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VOORWOORD. 


Het  is  mij  een  kostelijk  voorrecht  allen,  die  mijne  leermeesters 
waren  hetzij  door  hun  woord  hetzij  door  hun  geschrift,  mijne 
erkentelijkheid  te  betuigen  aan  den  ingang  van  dit  proefschrift, 
aan  het  einde  van  dezen  arbeid.  Ik  breng  hun  allen  mijnen 
dank  voor  hetgeen  zij  mij  geweest  zijn;  ach,  wegens  mijne 
onleerzaamheid  mag  ik  er  wel  bijvoegen,  ook  voor  hetgeen  zij 
voor  mij  wilden,  voor  mij  bedoelden  te  zijn. 

Allen  ben  ik  iets,  velen  ben  ik  veel,  enkelen  ben  ik  het 
meeste  schuldig.  Men  schrijve  mij,  na  deze  verzekering,  dan  ook 
geen  gebrek  aan  piëteit  jegens  de  ongenoemden  toe,  wanneer 
ik  hier  slechts  een  viertal  namen  vermeld,  de  namen  van  twee 
hoogleeraren  en  van  twee  predikanten :  Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk 
te  Groningen,  Prof.  Dr.  G.  Wildeboer  te  Groningen,  Ds.  J.  van 
Dijk  Mz.  te  Doetinchem  en  Ds.  J.  Politiek  Dz.  te  Oudwoude/ 
Westergeest.  Uit  dit  viertal  heb  ik  Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk 
niet  alleen  dank  te  betuigen  voor  de  welwillendheid  waarmede 
hij  er  in  toestemde  mijn  promotor  te  wezen,  maar  ook  voor  de 
opvoeding  die  hij  gaf  aan  mijn  geest  moet  ik  hem  dankbaar 
zijn.    En  wat  ik  moet  zijn,  dat  wil  ik  zijn. 

Aan  mijne  vrienden  zend  ik  deze  dissertatie  tot  inleiding 
van  eene  gedachtenwisseling  op  steviger  grondslag  dan  wij 
vroeger  gewoon  waren  te  voeren.  De  inleider  heeft  het  zijne 
gedaan.  Wie  de  zaken  beter  kent,  de  beginselen  anders  waar- 
deert of  meent  dat  aan  de  besproken  personen  onrecht  is  geschied, 
komt  nu  aan  de  beurt.  —  Voorts,  mijne  vrienden,  ik  groet  u, 
ik  groet  u  allen  zeer. 


Laus  Deo  (Gode  lof). 
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L  ij  s  t  van 


afkortingen. 


TER  INLEIDING. 


Prof.  Dr.  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye  merkt  ergens  ') 
op  hoe  het  een  ongerief  onder  christelijke  ministeries  ten  onzent 
is  dat  dan  zooveel  predikanten  mobiel  worden  in  de  politiek 
en  zwaaien  met  beginsels. 

Deze  opmerking,  welke  eene  kennelijke  afkeuring  van  het 
openbaar  optreden  der  predikanten,  die  zich  met  politiek  „in- 
laten" insluit,  wil  ik  ter  harte  nemen,  omdat  anders  misschien 
straks  ook  van  mij  op  grond  van  dit  proefschrift,  dat  onge- 
twijfeld een  politieken  zelfkant  heeft,  hetzelfde  zou  kunnen 
gezegd  worden.  Ik  zal  er  mij  tegenover  den  hoogleeraar  toch 
niet  uit  kunnen  redden  met  de  niets  zeggende  tegen-instantie 
dat  ik  geen  predikant  ben,  alleen  maar  predikant  hoop  te 
worden;  dat  het  „Christelijk  Ministerie"  naar  het  spraakgebruik 
van  sommigen  „gevallen"  is,  naar  de  spreekwijze  van  anderen 
ontslag  heeft  aangeboden  of  demissie  heeft  aangevraagd ;  en  ik 
dus  om  de  teekenachtige  en  rumoer-aanduidende  uitdrukking 
niet  te  verliezen  „mobiel"  word  onder  geheel  andere  auspiciën. 

Het  ligt  dan  ook  in  mijn  ernstige  bedoeling  om  niemand  in 
ongelegenheid  te  brengen  door  te  zwaaien,  te  zwaaien  met 
beginsels.  Want  indien  de  drangreden  om  anderen  te  gerieven 
te  weinig  uitwerking  had,  vrees  voor  de  gevaren  van  dit  wan- 
kelende standpunt  door  de  puntige  pen  van  mijn  hooggeachten 
leermeester  Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk  onder  een  anderen  titel 
beschreven  zoude  mij  er  van  terug  houden. 

Zwaaien  met  beginsels,  d.  w.  z.  het  aan  de  orde  stellen  van 
beginselen  wier  draagvermogen  men  niet  kent,  aan  wier  kracht 
tot  overwinning  men  zich  zelf  niet  ten  offer  durft  geven,  noemt 
hij  rhetorica  en  rhetorica  is,  dunkt  hem,  een  van  de  erfvijanden 
van  ons  geslacht.  Rhetorisch  misbruik  van  het  woord  brengt 
zulk  een  droeve  innerlijke  verwarring  in  de  geesten,  ondermijnt 
zoo  in  het  fundament  den  onmisbaren  eerbied  voor  de  dingen. 
Rhetorica  is  vermetelheid,  is  onbeschaamdheid:  groote,  leege 
woorden  gaan  breed  en  schaamteloos  vóór  groote  dingen  staan. 
Zoo  uit  de  verte,  zoo  zonder  eenigen  schroom,  of  het  er  niet 
op  aan  komt,  doelt  men  dan  dikwerf  op  het  hoogste  en  beste.2) 

J)   Nicolaas  Beets,  blz.  141. 

2)  Vota,  blz.  10;  voor  de  meer  volledige  titels  vergelijke  men  de  lijst 
van  afkortingen. 
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Tot  dat  hoogste  en  beste  waarop  wij  niet  willen  doelen, 
maar  dat  wij  willen  beschrijven,  rekenen  wij  de  beginselen, 
respectievelijk  het  beginsel,  waaruit  Groen  leefde  en  handelde. 
En  dat  men  deze  beginselen  niet  verstaat  en  niet  verstaan  kan, 
tenzij  de  godsdienstig- wij sgeerige  achtergrond  in  helder  licht 
gesteld  worde,  blijkt  o.  i.  duidelijk  uit  het  proefschrift  van  Mr. 
M.  P.  Th.  a  Th.  van  der  Hoop  van  Slochteren.  x) 

Met  eene  lofwaardige  bedoeling  heeft  hij  te  boek  gesteld  wat 
Groen  over  de  verhouding  van  Kerk  en  Staat  in  zijne  werken 
voor  het  nageslacht  heeft  bewaard,  maar  door  de  in  toon  en 
klank,  in  stempel  en  accent  verschillende  uitspraken  naast 
elkander  te  plaatsen  heeft  hij  het  praedomineerend  beginsel 
onbedoeld  geducht  gehavend.  Hij  heeft  de  twee  (of  drie)  ge- 
dachtenlijnen,  welke  door  Groen's  geschriften  looperi,  minder 
scherp  in  het  oog  gevat  en  tengevolge  daarvan  in  moeilijkheden 
gebracht,  tracht  hij  de  zwarigheden  te  ondervangen  door  een 
kunstmatige  eenheid  te  constateeren ;  terwijl  hij  in  zijn  slot- 
woord citaten  uit  de  werken  van  Dr.  A.  Kuyper  en  Jhr.  Mi*. 
A.  F.  de  Savornin  Lohman  naast  elkander  legt,  alsof  beiden 
zoo  ongeveer  hetzelfde  bedoelen,  en  de  principieele  kwestie, 
waarom  alles  draait,  wegdoezelt,  met  grond  eerlijk  bedoelen,  en 
laat  doodloopen  in  enkele  punten  van  praktische  politiek. 

Mr.  v.  d.  Hoop  heeft,  kort  gezegd,  Groen  willen  verstaan 
zonder  theologie  en  zonder  philosophie. 

Nu  is  het  een  jurist  natuurlijk  niet  kwalijk  te  nemen  dat 
hij  geen  theoloog  is,  evenmin  dat  hij  geen  philosoof  is,  of,  om 
het  weidsche  en  pralende  substantief  te  vermijden,  dat  hij 
geen  philosophische  neigingen  en  aderen  heeft,  „daar  immers 
's  menschen  wezenlijke  kern  gelukkig  niet  ligt  in  zijn  intellect";'2) 
maar  de  vraag  of  iemand  „juridisch"  mag  behandelen  wat 
theologisch  en  philosophisch  besproken  alleen  op  waarde  kan 
worden  geschat  is  tot  nog  toe  bijkans  immer  ontkennend  be- 
antwoord. 

Misschien  echter  dat  Mr.  v.  p.  Hoop  ons  met  één  slag  denkt 
te  kunnen  ontwapenen  door  tegenover  onze  aanklacht  zich  te 
beroepen  op  eene  verklaring,  die  hem  hier  oogenschijnlijk  juist 
van  pas  komt.  Groen  van  Prinsterer  zegt  n.1.  ergens 3)  en 
gestel  Mr.  v.  d.  Hoop  voerde  dit  tegen  ons  aan:  „Ik  ben  fllozoof 
noch  theologant"  dan  zouden  wij  willen  repliceeren:  Ofschoon 
het  naar  de  letter  juist  is,  nochthans  ontkennen  wij  het.  Want 
was  hij  geen  theoloog  van  professie,  in  zijn  confessie  bezat  hij 

*)   Kerk  en  Staat  volgens  Groen  van  Prinsterer.     2)  Vota,  blz.  30. 
3)   Nat.  of  onger.  blz.  7:  cf.  Narede  blz.  61;  Mr.  Grashuis,  blz.  79—81; 
Proeve,  blz.  3ü  noot  1. 
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een  godsdienstig  stelsel,  dat  hij  op  de  hem  eigene  wijze  heeft 
zoeken  te  verdedigen;  en  met  de  belijdenis  correspondeerde 
een  philosophische  richting,  welke  een  van  haar  groote  verde- 
digers vond  in  Plato,  den  lievelingsauteur  van  Groen. 

Wat  Mr.  v.  d.  Hoop  nog  meer  tegen  ons  zou  kunnen  aan- 
voeren behoeven  wij  thans  niet  te  berde  te  brengen.  Het  ligt 
op  onzen  weg,  ons  niet  tevreden  stellend  met  algemeenheden, 
nader  de  grondfout  van  Mr.  v.  d.  Hoop  te  preciseeren  uit  zijn  eigen 
geschrift. 

Op  de  eerste  bladzijden  der  inleiding  vermeldt  hij,  dat  het 
vraagstuk  omtrent  de  verhouding  van  Kerk  en  Staat  met  den 
loop  der  wereldgeschiedenis  voortdurend  van  aard  is  veranderd. 

„Het  Christendom,  dat  in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling 
door  de  Romeinsche  keizers  als  eene  ongeoorloofde  en  staats- 
gevaarlijke religie  was  verboden,  werd  door  Constantijn  tot 
staatsgodsdienst  gemaakt. 

Het  gevolg  van  die  daad  was  een  uitwendige  bloei  maar 
tevens  een  inwendig  verval  voor  de  Christelijke  Kerk.  Den 
steun  te  bezitten  van  den  heerscher  over  de  geheele  toenmaals 
bekende  wereld,  scheen  zoo  mooi,  maar  was  in  den  grond  der 
zaak  verderfelijk.  De  moeilijkheden  begonnen  vooral  toen  de 
Kerk  in  tweeën  was  gedeeld,  mede  als  een  gevolg  van  de 
scheuring  van  het  Romeinsche  Rijk  in  een  Westersch  en 
Oostersch  keizer  rijk,  en  de  Overheid  zich  alzoo  tegenover  twee 
Kerken  geplaatst  zag. 

In  de  eeuwen  die  volgden  is  de  Kerk  hoe  langer  hoe  meer 
verdeeld  geraakt,  zoodat  het  tegenwoordig  eene  uitzondering  is, 
als  in  een  land  slechts  ééne  kerk  bestaat.  Van  eene  verhouding 
van  den  Staat  tot  eene  bepaalde  kerk  kan  thans  alleen  worden 
gesproken,  indien  de  Staat  slechts  ééne  kerk  erkent,  en  andere 
kerken  alleen  duldt  of  geheel  verbiedt. 

Toch  wordt  nog  altijd  gesproken  over  vereeniging  of  scheiding 
van  Kerk  en  Staat,  even  alsof  er  nog  maar  ééne  enkele  kerk 
was.  Dit  wijst  er  op,  dat  nog  steeds  door  sommigen  vereeniging 
van  den  Staat  met  hunne  kerk  wordt  begeerd,  terwijl  anderen 
eene  zekere  verhouding  verlangen,  zij  het  dan  ook  niet  tusschen 
de  wereldlijke  macht  en  eene  bepaalde  kerk,  dan  toch  tusschen 
haar  en  de  verschillende  kerken,  die  er  bestaan  in  het  gebied 
waarover  zij  regeert. 

Wanneer  tegenwoordig  evenwel  de  scheiding,  of  in  het  alge- 
meen de  verhouding  van  Staat  en  Kerk  wordt  behandeld, 
bedoelt  men  dikwijls  niet  meer  eene  bepaalde  kerk,  maar 
wordt  aan  die  uitdrukking  eene  andere  beteekenis  gegeven. 
„Kerk"  beteekent  dan  ongeveer  de  godsdienstige  gevoelens  van 
de  bewoners  des  lands,  of  in  het  algemeen  de  godsdienst. 

Deze  gewijzigde  beteekenis  werd  in  de  eerste  plaats  nood- 
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zakelijk  door  de  pluriformiteit  der  Christelijke  Kerk,  tengevolge 
waarvan  niet  meer  duidelijk  is,  welke  kerk  wordt  bedoeld,  als 
men  spreekt  over  Staat  en  ..Kerk"  zonder  meer. 

Vervolgens  vindt  men  eene  oorzaak  hierin,  dat  het  tegen- 
woordig vrijwel  als  een  axioma  wordt  aangenomen,  dat  de 
Staat  niet  meer  als  voorheen  slechts  ééne  godsdienstige  gezindheid 
mag  bevoordeelen,  maar  dat  hij  alle  gezindheden  gelijk  moet 
behandelen. 

De  oorspronkelijke,  zoowel  als  de  meer  nieuwerwetsche 
beteekenis,  worden  tegenwoordig  door  elkander  aan  de  bekende 
uitdrukking  gegeven.  Ook  zonder  dat  het  uitdrukkelijk  wordt 
gezegd,  blijkt  dikwijls  uit  het  verband  waarin  gesproken  wordt 
over  de  verhouding  van  Staat  en  Kerk,  of  men  eene  bepaalde 
kerk  of  bepaalde  kerken  bedoelt,  dan  wel  denkt  aan  den 
godsdienst  en  wat  daarmede  samenhangt".  *) 

Als  wij  de  nieuwerwetsche  opvatting  van  Kerk  als  de  samen- 
vatting van  de  godsdienstige  gevoelens  der  landgenooten  buiten 
bespreking  mogen  laten  dan  hebben  wij  dus,  volgens  den 
schrijver,  te  doen  met  eene  bepaalde  kerk  of  met  bepaalde 
kerken.  Hiermede  verklaart  hij  duidelijk  en  onverholen  dat 
de  Kerk  deelbaar  is  en  onderworpen  aan  het  proces  van  diffe- 
rentiatie; dat  hij  eigenlijk  in  verband  met  den  Staat  de  Kerk, 
wegens  haar  pluriformiteit,  enkel  als  instituut  kent. 

Nu  zou  het  natuurlijk  kunnen  zijn  dat  Mr.  v.  d.  Hoop  in 
deze  zaak  een  gevoelen  koesterde  opvallend  afwijkende  van 
wat  Groen  bepleitte,  maar  dat  is  volgens  den  schrijver  niet 
het  geval.  Hij  verzekert  ons  ten  minste  dat  Groen  vereeniging 
van  Kerk  en  Staat  „eenvoudig  opvatte  als  samenwerking  van 
den  Staat  met  de  kerken,  in  wederzijdsche  onafhankelijkheid 
op  eigen  territoir,  en  in  gemeen  overleg  op  gemeenschappelijk 
gebied".  2)  En  straks,  als  hij  de  beginselen  van  Groen  toepast 
op  onzen  tijd,  dan  lezen  wij  met  andere  woorden  precies 
hetzelfde. 

„Ten  eerste  is  het  tegenwoordig  twijfelachtig,  welke  kerk 
wordt  bedoeld,  als  men  spreekt  van  de  Kerk.  De  aloude 
Christelijke  Kerk,  die  meestal  kortweg  als  de  Kerk  werd  aan- 
geduid, is  hoe  langer  hoe  meer  in  deelen  uiteengevallen.  Indien 
de  Staat  zich  met  eene  dier  Christelijke  kerken  wilde  verbinden, 
zou  hij  derhalve  eene  keuze  moeten  doen,  welke  door  alle, 
behalve  door  de  gekozene,  (aangenomen  natuurlijk,  dat  de 
vereeniging  met  hare  beginselen  overeenkwam)  zou  worden 
afgekeurd".  3) 

Mr.  v.  d.  Hoop  meende  derhalve  ter  karakteriseering  van 

*)   Mr.  v.  d.  Hoop,  inleiding,  blz.  1  vlg. 

'-)  Mr.  v.  d.  Hoop,  blz.  267;  de  cursiveering  is  van  mij. 

3;    Idem,  blz.  286. 
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Groen's  beginselen  niet  noodig  te  hebben  de  kerkidce  naar  de 
belijdenis  des  geloofs  van  de  Nederl.  Herv.  Kerk  (en  der 
Gereform.  Kerken),  waar  „de  Kerk"  in  art.  XXVII  genoemd 
wordt  „eene  heilige  vergadering  der  ware  Ohrist-geloovigen" 
welke  geweest  is  „van  den  beginne  der  wereld  af  en  zal  zijn 
tot  het  einde  toe",  welke  „niet  gelegen,  gebonden  of  bepaald 
is  in  eene  zekere  plaats  of  aan  zekere  personen,  maar  verspreid 
en  verstrooid  door  de  geheele  wereld,  nochthans  te  zamen 
gevoegd  en  vereenigd  zijnde  met  hart  en  wille  in  éénen  zelfden 
Geest,  door  de  kracht  des  geloofs".  En  „aangezien  deze  heilige 
vergadering  is  eene  verzameling  dergenen,  die  zalig  worden  en 
buiten  haar  geene  zaligheid  is,  behoort  niemand  van  wat  Staat 
of  qualiteit  hij  zij,  zich  op  zich  zeiven  te  houden,  om  op  zijn 
eigen  persoon  te  staan ;  maar  allen  zijn  schuldig  zich  zeiven 
daarbij  te  voegen  en  daarmede  te  vereenigen,  onderhoudende  de 
eenigheid  der  Kerk".  l) 

De  belijdenis  kent  dus  ten  slotte  maar  twee  Kerken,  de  ware 
en  de  valsche,  wier  onderscheid  en  merkteeken  zij  in  art.  XXIX 
beschrijft. 

Heeft  Groen  van  Prinsterer  nu  alleen  gesproken  over  de 
kerk  als  instituut  en  niet  over  de  Kerk  als  organisme;  enkel 
over  de  bijzondere  kerken  (instituten)  en  niet  over  de  algemeene 
christelijke  Kerk,  niet  over  de  Kerk  als  instelling  Gods? 

Mr.  v.  d.  Hoop  weet  het  ons  wel  anders  te  zeggen.  Als  hij 
vraagt,  wat  verstond  Groen  onder  de  Kerk,  dan  antwoordt  hij 
met  dit  citaat:  „De  vraag  is  of  de  Christelijke  Kerk  een  Ge- 
nootschap is  zonder  onveranderlijkheid  van  grondslag;  waarin 
dagelijks  bij  overeenstemming  de  geldigheid  van  een  nieuwe 
leer  of  van  elke  leer  bepaald  wordt;  dan  wel  of  zij  is  eene 
instelling  Gods,  gevestigd  op  waarheden,  wier  aanneming,  door 
alle  tijden  heen,  den  band  der  geloovigen,  het  wezen  der  Ge- 
meente, de  eenheid  der  Kerk  vormt."  2)  En  straks  weer,  nadat 
hij  het  resultaat  heeft  opgemaakt  tot  hetwelk  de  kennisneming 
van  Groen's  beginselen  hem  bracht,  herinnert  hij  er  aan,  dat 
scheiding  van  Kerk  en  Staat  niet  synoniem  mag  zijn  met  schei- 
ding van  Staat  en  Godsdienst.  Door  de  scheiding  aldus  op  te 
vatten  loochent  men  niet  alleen  den  plicht  van  de  Overheid 
om  aan  de  Kerk  als  eene  instelling  Gods,  de  plaats  te  geven, 
die  haar  in  het  staatsleven  toekomt,  maar  ontkent  men  het 
noodzakelijk  verband,  dat  er  tusschen  Godsdienst  en  Staat  moet 
bestaan.  3)  En  eindelijk,  wat  alle  onzekerheid  ten  deze  weg- 
neemt, 

„Slechts  op  één  punt  is  neutraliteit  den  Staat  geboden.  Indien 

*)   Art.  XXVIII  van  de  Belijdenis  des  geloofs  der  Ned.  Herv.  Kerk. 

2)  Mr.  v  d.  Hoop,  blz.  260. 

3)  Idem,  blz.  287;  vgl.  blz.  293. 
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van  de  Overheid  gevorderd  werd  uit  te  maken  welke  van  de 
kerken  de  ware  is,  moet  zij  neutraal  zijn.  Dat  is  iets,  waartoe 
zij  het  vermogen  mist  en  dat  niet  van  haar  mag  worden 
gevorderd,  dewijl  het  niet  tot  hare  taak  behoort."  *)  Wij  zien 
het;  bij  Mr.  v.  d.  Hoop  zijn  ten  opzichte  van  „de  ware  Kerk" 
wel  de  woorden,  de  ideeën,  maar  deze  ideeën  zijn  niet  in  actie, 
zij  zijn  niet  mobiel.  De  formule  blijft  slapende  en  daardoor 
treedt  intusschen  geheel  ongemerkt  zonder  veel  gerucht  het 
begrip  van  kerk  als  instituut  in  het  centrum  der  beschouwing. 

Wat  van  de  kerkidee  gezegd  werd,  geldt  mutatis  mutandis 
ook  van  de  idee  „Staat." 

De  Staat  was  volgens  Groen,  aldus  Mr.  v.  d.  Hoop,  „  . . .  niet 
van  menschelijk  maaksel,  maar  van  goddelijke  instelling.".... 
Hij  noemde  den  Staat  „eene  verzameling  van  menschen,  door 
dezelfde  Overheid  bestuurd,  en  die  als  zedelijk  wezen,  maar 
volgens  het  liberalismus,  als  Staatsmachine  moet  worden  be- 
schouwd." 2) 

Weer  staan  de  ideeën  van  geheel  verschillenden  stempel  zeer 
rustig  naast  elkander,  „doch  hart  im  Raume  stoszen  sich  clie 
Sachen",  als  onvermeld  blijft,  welke  definitie  primeert.  De  eerste 
bepaling  immers  wijst  op  een  gedachterichting  van  boven  naar 
beneden ;  bij  de  eerste  is  de  tegenstelling :  uit  den  mensch  of 
uit  God,  bij  de  tweede:  organisch  of  mechanisch;  de  eerste 
definitie  is  een  theologische  waardschatting,  de  tweede  omschrijft 
den  Staat  als  historisch  verschijnsel.  —  En  al  voert  men  nu 
aan  dat  er  een  voor  alle  tijden  en  volken  geldend  begrip  van 
staat  niet  is,  dat  wie  het  begrip  poogt  te  omschrijven  er  öf 
datgene  inlegt  wat  hij  er  later  weer  uithalen  wil  óf  zoo  weinig 
er  van  zegt,  dat  de  omschrijving  geene  beteekenis  meer  heeft,  3) 

—  dit  verandert  niets  aan  het  feit,  dat  bij  Geoen  öf  in  de 
eerste  definitie  öf  in  de  tweede  de  kern  van  zijn  beginselen 
ligt.  Mr.  v.  d.  Hoop  veronachtzaamt  de  eerste  bepaling  van 
den  Staat  als  goddelijke  instelling,  evenals  hij  dat  deed  ten 
opzichte  van  de  Kerk  als  instelling  Gods,  hierin  de  consequentie 
betrachtend.  Maar  zoo  versmaadt  hij  ook  wederom  het  licht, 
dat  de  theologie  ontsteekt,  terwijl  het  historisch  verschijnsel 
van  den  staat  blijkbaar  geen  wijsgeerige  bespreking  gedoogt. 

—  Deze  laakbare  achteloosheid  tegenover  den  godsdienstig-wijs- 
geerigen  achtergrond  van*  Gkoen's  beginselen,  wreekt  zich  bij 
Mr.  v.  d.  Hoop  in  dier  voege,  dat  hij,  o.  i.,  de  bekende  blad- 
zijden uit  Ongeloof  en  Revolutie,  waar  de  plichtmatigheid  der 
vereeniging  van  Kerk  en  Staat  aangetoond  wordt,  misverstaat 4) 


*)  Mr.  v.  d.  Hoop,  blz.  288. 

2)  Idem,  blz.  257. 

3)  Ygl.  Mr.  Lohman,  Onze  Constitutie,  blz.  5. 
*}  Vgl.  Mr.  v.  d.  Hoop,  blz.  267. 
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en  de  verandering  bij  Gkoen,  zoo  niet  van  beginsel  dan  toch 
wel  van  taktiek,  omstreeks  1862  in  haar  aard  en  strekking 
miskent.  J) 

Met  deze  grondfout  van  Mr.  v.  d.  Hoop  hangen  samen,  wij 
zullen  nu  niet  zeggen  andere  fouten,  maar  groote  onduidelijkheden. 
Zoo  constateert  hij  zonder  de  noodige  inlichtingen  tot  recht 
verstand  der  zaak  te  verstrekken,  dat  Groen  eenerzij ds  voorrang 
van  de  Herv.  Kerk  wilde,  anderzijds  gelijkstelling  van  de  Gezind- 
heden eischte. 2)  Nu  eens  heet  het  dat  hij  gelijkstelling  van 
allen  op  staatsrechtelijk  terrein  het  Eldorado  bleef  achten,  om 
niet  onder  den  Staat  te  geraken,  dan  weer  wordt  ons  verzekerd 
dat  de  Staat,  door  zich  Christelijk  en  Protestant  te  noemen  [dat 
beteekent  toch  zeker  partij  kiezen  voor  het  Protestantisme?] 
niet  te  kort  kwam  tegenover  de  andere  gezindheden,  integendeel 
juist  zoo  den  besten  waarborg  voor  aller  bestemming  kon  geven.5) 
Verder,  als  ons  land  nog  steeds  is  eene  christelijk-protestantsche 
natie  met  de  Hervormde  Kerk  als  nationale  Kerk,  en  de  Overheid 
daarop  heeft  te  letten,  hoe  kan  zij  dan  in  haar  besluiten  en 
wetten,  welke  iets  regelen  of  bepalen  dat  in  betrekking  staat 
tot  de  zedelijke  en  geestelijke  goederen  der  natie,  de  gelijkheid 
van  alle  kerken  handhaven?4)  Zijn  dan  b.v.  de  Sabbathariërs 
niet  tegen  een  zondagswet?  en  Avillen  de  Roomschen  alléén  de 
protestantsche  feestdagen  tot  algemeen,  ook  door  den  Staat, 
erkende  feestdagen  stempelen?  En  zou  het  werkelijk  „Groeni- 
aansch"  zijn  te  meenen  dat  de  Staat  door  alle  kerken,  neen, 
alle  godsdiensten  gelijk  te  behandelen,  medewerkt  aan  de  ver- 
breiding van  den  waren  Godsdienst?5)  Wilde  Groen  dus  eigenlijk 
de  waarlijk  neutrale  overheid  ?  In  het  kort,  wij  meenen  dat  de 
uiteenzetting  van  Mr.  v.  p.  Hoop  lijdt  aan  een  verwarring  en 
verduistering  van  begrippen,  waardoor  de  praktijk  van  Groen 
tot  norm  wordt  verheven  en  de  theoretische  beschouwing,  het 
princiep,  droevig  verminkt  wordt;  waardoor  aan  den  strijd  met 
de  liberalen  en  conservatieven  die  een  zoogenaamde  staats- 
neutraliteit  voorstonden,  eene  staatsidee  ontleend  wordt,  in- 
druischende  tegen  den  eisch  van  onderwerping  in  eigen  sfeer 
aan  God  en  Zijne  ordinantiën. 

Aan  het  gewraakte  euvel  staat  eveneens  schuldig  de  heer 
H.  de  Wilde,  in  zijn  geschrift  „Niet  afgeweken".6)    Ook  hij 

*)   Vgl.  Mr.  v.  d.  Hoop,  blz.  264. 

2)  Idem,  blz.  19  en  vlg.,  31  en  vervolg. 

3)  Idem,  blz.  34  en  35;  Mr.  Grashuis,  blz.  200,  201,  221. 

4)  Idem,  blz.  289,  294. 

s)    Idem,  blz.  294;  Dr.  Hoedemaker,  Art.  36.  blz.  3/4. 

6j  Niet  afgeweken,  Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer  en  de  Antirevolutionaire 
partij,  door  H.  de  Wilde,  met  een  inleidend  woord  van  Mr.  D.  P»  D.  Fabius. 
Amsterdam,  W.  Kirchner. 
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laat  de  ideëele  verhouding  van  Kerk  en  Staat  op  non-activiteit. 
Opereerend  met  de  wapenen  welke  Groen  hanteerde  tegen  den 
zoogenaamden  neutralen  staat  teneinde  voor  het  christelijk  be- 
ginsel althans  een  plaats  te  verwerven  waar  het  zich  zelf  kon  ont- 
wikkelen verzuimt  hij  te  melden  hoe  de  bijzondere  instellingen,  de 
„vrije"  school,  de  „vrije"  universiteit,  de  „vrije"  kerk,  d.  w.  z.  vrij 
van  den  revolutionairen  staat,  juist  dienstbaar  moesten  gemaakt 
worden  aan  de  herovering  van  de  openbare  instellingen,  opdat 
in  de  wetten  en  instituten  de  voorrang  en  meerderheid  der 
Herv.  Kerk  kennelijk  zij  en  duidelijk  ook  op  het  staatsrechtelijk 
terrein  aan  het  licht  trede  dat  Nederland  eene  protestantsche 
gereformeerde  (hervormde)  natie  is.  Door  dit  te  vergeten,  — 
we  mogen  niet  aan  opzettelijke  misleiding  of  opzettelijk  verzuim 
denken  —  gelukt  het  hem  te  worden  versterkt  en  bevestigd  in 
de  overtuiging  dat  de  tegenwoordige  antirevolutionaire  partij, 
onder  de  leiding  van  Dr.  Kuyper  zich  heeft  mogen  ontwikkelen 
in  de  lijn,  door  Groen  van  Prinsterer  aangewezen,  en  alzoo 
de  door  hem  verkondigde  beginselen  getrouw  is  kunnen  blijven.1) 

Mr.  D.  P.  D.  Fabius,  hoogleeraar  aan  de  Vrije  Universiteit, 
heeft  deze  collectie  Standaard-artikelen,  toen  ze  afzonderlijk 
uitgegeven  werden  van  eene  inleiding  voorzien,  waarin  hij  ver- 
'  klaart  met  ingenomenheid  cle  artikelen  in  De  Standaard  begroet 
te  hebben  en  gaarne  dezen  bundel  bij  het  publiek  te  willen 
inleiden.  Dit  verwondert  ons  niet,  als  we  in  aanmerking  nemen 
dat  de  heer  de  Wilde  door  de  lezing  van  Prof.  Mr.  Fabius' 
studiën  werd  opgewekt  om  ernstige  aandacht  te  wijden  aan  het 
leven,  den  arbeid  en  het  streven  van  den  stichter  der  anti- 
revolutionaire partij;  en  hij  den  schrijver  van  het  aanbevelend 
en  inleidend  woord  noemt  „een  man,  die  als  kenner  van  Groen's 
geschriften  bij  uitnemendheid  een  naam  heeft  verworven,  zooals 
niemand  vóór  hem".2) 

Brengen  wij  dit  verband  tusschen  de  werken  van  Mr.  Fabius 
en  den  bundel  schetsen  van  den  heer  de  Wilde  onder  de  aan- 
dacht van  den  lezer  dan  geschiedt  dit  om  te  doen  zien  hoe  we 
eigenlijk  in  den  laatsten  schrijver  tevens  den  eerste  bestrijden, 
wijl  beider  opvatting  van  Groen's  bedoeling  overeenstemt. 3) 

En  dat  Mr.  van  der  Hoop  ,  hoewel  hij ,  ontegenzeggelijk 
met  meerdere  objectiviteit  dan  de  heer  de  Wilde  Groen  van 
Prinsterer's  uitspraken  over  Kerk  en  Staat  teruggeeft,  toch 
als  het  er  op  aankomt  dezelfde  begrippen  laat  heerschen,  zouden 
wij  willen  toeschrijven  aan  den  invloed  van  denzelfden  hoog- 
leeraar Mr.  Fabius,  „wiens  belangrijke  opmerkingen  mij",  zegt 
Mr.  v.  d.  Hoop,  „menigmaal  van  groot  nut  zijn  geweest". 4) 

'2)   Vgl.  de  Voorrede  van  „Niet  Afgeweken". 
3)   Vgl.  b.v.  Voortvaren  van  Mr.  D.  P.  D.  Fabius,  2e  druk.  Leiden, 
D.  Donner,  1902,  blz.  252.         4)   Mr.  v.  d.  Hoop,  Voorwoord. 
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Nog  een  derde  boek  willen  wij  ter  sprake  brengen,  opdat 
men  goed  vatte,  waar  de  geesten  uiteengaan. 

Mr.  G.  J.  Grashuis  heeft  in  Februari  1903  uitgegeven:  de 
Leer  van  Groen  van  Prinsterer.  ')  Met  nauwkeurigheid  heeft 
hij  in  een  zevental  paragrafen :  Levensloop,  Studie,  Zieleleven, 
Kerkleer,  Staatsleer,  Staatsrecht,  Staatkunde,  den  lezer  op  de 
hoogte  gesteld  van  Groen's  levensgeschiedenis  en  beginsel.  Om 
de  uiteenzetting  van  het  beginsel  is  het  ons  hier  te  doen. 

De  voorrede  kenschetst  het  geheele  werk. 

Wij  lezen  daar:  „Het  beeld  van  den  Staatsman  heb  ik  willen 
teekenen  en  over  den  geleerden  Geschiedschrijver  heb  ik  niet 
gehandeld.  Eén  vraagstuk  van  hooge  beteekenis  heb  ik  niet 
ter  sprake  gebracht,  te  weten :  het  verband  van  Open- 
baring en  Geschiedenis.  De  oplossing  daarvan  zou  een 
ruimte  eischen,  minstens  even  groot  als  dit  werk  zelf.  De 
vraag  staat-  in  verband  met  deze  twee  vragen :  „Wat  onder- 
scheidde Groen  van  Da  Costa?"  „Wat  scheidde  Groen  van 
Thorbecke?"  De  beantwoording  van  deze  beide  vragen  is  van 
historischen  aard,  die  van  de  hoofdvraag  behoort  tot  het 
gebied  van  Wijsbegeerte  en  van  Godgeleerdheid,  en  daarom  kon 
zij  wegblijven  in  het  boek  over  Groen,  den  Evangeliebelijder, 
den  Staatsman." 

Wij  stemmen  Mr.  Grashuis  gereedelijk  toe,  dat  de  oplossing 
van  het  vraagstuk  betreffende  het  verband  tusschen  Openbaring 
en  Geschiedenis  eene  groote  ruimte  zou  eischen,  juist  om  de 
vele  proeven  van  oplossing,  die  al  te  vaak  tot  ontbinding  hebben 
geleid,  maar  dit  neemt  niet  weg  dat  de  proeve  van  oplossing 
bij  Groen,  gemakkelijk  in  kort  bestek  opgeteekend  kan  worden. 
En  heeft  hij  ongetwijfeld  gelijk  dat  het  verschil  in  nuance 
tusschen  Groen  en  Da  Costa  evenals  het  onderscheid  tusschen 
Groen  en  Thorbecke  historische  toelichting  behoeft,  het  dunkt 
ons  onmogelijk,  bij  de  beschrijving  van  Groen's  opvattingen  de 
hoofdvraag,  die  ditmaal  een  godsdienstig- wij sgeerige  vraag  is, 
onbesproken  terzijde  te  laten.  De  Staatsman  Groen  is  dezelfde 
als  de  Evangeliebelijder  Groen.  Hij  is  Staatsman  op  een  eigen- 
aardige manier,  omdat  hij  Evangeliebelijder  is  in  een  bepaalden 
zin;  hoe  zal  men  deze  twee  dan  van  elkander  scheiden? 

Zelfs  Mr.  Grashuis  houdt  dan  ook  niet,  ondanks  zijn  stellige 
verzekering,  wat  hij  beloofde.  Terwille  van  de  waarheid  durft 
hij  inconsequent  zijn.  Na  een  tweetal  citaten  verklaart  hij, 
dat  in  den  geest  van  den  schrijver  (Groen)  Kerk  en  Staat  op 
het  nauwst  verbonden  zijn  en  zijne  Staatsleer  niet  evenwijdig 
loopt  met  zijne  Kerkleer,  maar  dat  de  eerste  een  uitvloeisel 


*)   Baarn,  Hollandia-drukkerij. 
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van  de  laatste  is.  ')  Deze  verklaring,  waartoe  Mr.  Grashuis 
door  den  drang  der  feiten  genoodzaakt  werd,  veroordeelt  reeds 
zijn  uitgangspunt,  tenzij  dan  dat  de  jurist,  een  onderzoek  naar 
de  wortels  der  dingen  onnoodig  keurt,  als  zij  op  theologischen 
bodem  liggen ;  aldus  een  standpunt  kiezend  dat  men  voor  zich 
zeiven  verdedigen  kan,  doch  door  Groen  op  het  scherpst  be- 
streden is.  Groen  legde  de  wortelbegrippen  bloot,  en  ontdekte 
dat  de  vraagstukken  van  den  dag  en  van  de  eeuwen  in  de 
kern  godsdienstige  vraagstukken  zijn.  Deze  waarheid  heeft  Mr. 
Grashuis  verplicht  om  in  een  boek  over  den  Staatsman  Groen 
ruim  veertig  bladzijden  op  te  nemen  over  de  „Kerkleer"  en  te 
schrijven:  „Vasthouding  aan  de  uitspraken  van  Gods  Woord 
en  aan  de  lessen  der  ervaring",  met  anderewoorden:  het  raad- 
plegen van  de  Heilige  Schrift  als  Openbaring  en  het  raadplegen 
van  de  Geschiedenis,  dat  was  voor  Groen  de  taak,  waaraan  hij 
meer  dan  veertig  jaren  met  onverdroten  ijver  en  met  wonder- 
bare kracht  arbeidde."  2)  Hoe  zou  men  dan  Groen  verstaan 
zonder  het  verband  tusschen  Openbaring  en  Geschiedenis? 

En  evenmin  als  men  iemands  beginselen  kan  bespreken  zonder 
positie  te  kiezen  tegenover  den  (christelijken)  godsdienst,  even- 
min kan  men  de  vragen  der  wijsbegeerte  straffeloos  veronacht- 
zamen, weshalve  Mr.  Grashuis  wederom  tegen  zijn  uitgesproken 
bedoeling  in,  een  onderzoek  instelt  naar  de  betrekking  tusschen 
Wijsbegeerte  en  Historie  in  het  algemeen  en  straks  naar  de 
verhouding  van  Wijsbegeerte  en  Geschiedenis  in  het  algemeen 
en  bijzonder  Staatsrecht,  zooals  Groen  dat  bij  tijd  en  wijle 
ontwikkelde.  3)  Want  ofschoon  Groen  geen  Staatsleer  als  weten- 
schappelijke beschrijving  van  den  Staat  in  zijn  aard  en  wezen 
gaf,  zoo  was  er  toch  in  de  rijke  schatkamer  zijns  geestes  „een 
Leer  van  den  Staat"  aanwezig,  4)  welker  kenmerken  zijn  gezag, 
recht  en  vrijheid.  5)  Mr.  Grashuis  bewijst  dit  met  een  citaten- 
reeks,  terwijl  hij  tevens  duidelijk  aantoont,  veel  duidelijker  dan 
Mr.  v.  d.  Hoop,  de  heer  de  Wilde  of  Prof.  Fabius  het  ons  laten 
zien,  dat  het  accent  rust  op  de  theologische  qualificatie  van  den 
Staat  als  goddelijke  instelling;  dat  het  goddelijk  recht  der 
Overheid  telkens  op  den  voorgrond  moet  worden  gebracht,  en 
gezag,  vrijheid  en  recht  niet  conventioneel  maar  traditioneel, 
onafhankelijk  van  menschelijke  goed-  of  afkeuring,  in  Gods  wil 
en  wezen  gegrond  zijn.  6) 

Door  den  krachtigen  greep,  waarmede  Mr.  Grashuis  Groen's 


*)  Mr.  Grashuis,  blz.  111,  vgl.  blz.  168. 

2)  Idem,  blz.  123,  vgl.  blz.  125. 

3)  Idem,  blz.  112,  113,  114. 

*)  Idem,  blz.  120;  over  de  titulatuur:  staatsheer,  staatsrecM,  theorie  van 
het  staatsrecht,  algemeen  of  wijsgeerig  staatsrecht,  vgl.  blz.  114  en  vlg. 

s)  Vgl.  Mr.  Grashuis,  blz.  120/121. 

6)  Idem,  blz.  120  en  vlg.;  140  en  vlg. 
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theoretische  beschouwing  vooropschuift,  onzeilt  hij  een  klip,  die 
de  andere  genoemde  schrijvers  niet  wisten  te  vermijden.  Hij 
zoekt  niet  een  éénheid  in  des  Staatsmans  opvattingen,  waar 
die  éénheid  ontbreekt;  hij  wringt  de  theorie  niet  naar  de  prak- 
tijk, maar  zich  aansluitende  aan  Groen's  omschrijving  van  den 
empirischen  staat,  heeft  hij  den  moed  te  betuigen : 

„De  onafhankelijkheid  van  het  gezag",  het  Droit  Divin  van 
Groen,  dat  is  de  leer  dat  de  Overheid  alleen  aan  God  verant- 
woording schuldig  is,  en  niet  aan  de  onderdanen,  is  in  zijne 
Antirevolutionaire  Staatsleer  het  zwakke  ')  punt.  „De  tegen- 
stellling:  öf  Droit  Divin,  öf  Contrat  Social,  dat  wil  zeggen:  de 
Leer  der  Revolutie,  dat  het  Gezag  niet  van  God  afdaalt,  als  de 
beide  eenige  denkbare  en  mogelijke  verklaringen  van  den  oor- 
sprong van  het  Gezag  in  en  over  den  Staat,  is  niet  juist."  2) 

Noemt  Mr.  Grashuis,  zooals  wij  hier  lezen,  het  goddelijk 
recht  der  Overheid,  „de  hoofdwaarheid,  welke  in  de  menigvul- 
digheid der  toepassing,  het  cement  van  het  geheele  Staatsgebouw 
is",3)  aan  welker  uiteenzetting  Groen  onvermoeid  en  onverpoosd 
zijn  volle  kracht  heeft  besteed,  het  zwakke  punt,  en  voegt  hij 
daar  nog  aan  toe,  dat  men  niet  in  de  eerste  plaats  het  oog 
behoort  te  slaan  op  hetgeen  door  velen  of  door  sommigen  over 
den  Staat  wordt  geleerd  en  gepredikt,  maar  dat  ons  onderzoek 
van  de  Maatschappij,  de  groote  gemeenschap,  waarvan  wij  allen 
leden  zijn,  moet  uitgaan,  4)  dan  baart  het  geen  verwondering 
meer,  dat  hij  meent  de  hoofdvragen  van  Theologie  en  Wijsbe- 
geerte zijdelings  te  mogen  laten  liggen  bij  de  teekening  van 
den  Staatsman  Groen  van  Prinsterer.  Het  is  immers  zijn 
nobele  bedoeling  om  „den  voortreffelijken  meester,  den  diep- 
zinnigen  Staatsman"  5)  te  schilderen  in  de  volle  uitrusting  van 
zijn  leer.  6)  Om  die  reden  neemt  hij  zijn  uitgangspunt  bij  het 
ontwerpen  van  de  grondtrekken  eener  Staatsleer  volgens  den 
voortreffelijken  meester,  in  diens  uitspraak:  „Wat  is  de  Staat? 
Eene  verzameling  van  menschen  onderworpen  aan  hetzelfde 
bestuur."  7) 

Alleen  maar,  wat  Groen  het  cement  noemt  van  het  Staats- 
gebouw, noemt  Mr.  Grashuis  het  zwakke  punt.  Alleen  maar, 
het  punt  van  uitgang  bij  het  onderzoek  volgens  Groen  Open- 
baring en  Historie,  is  bij  Mr.  Grashuis  de  groote  gemeenschap, 
waarvan  wij  allen  leden  zijn,  de  Maatschappij- 

Het  wegcijferen  of  liever  het  pro  memorie  uittrekken  van 
theologie  en  wijsbegeerte  heeft  hem  dus  niet  verhinderd  een 
veelzijdige  uiteenzetting  te  geven  van  Groen's  leer  van  den 


*)  Vgl.  Mr.  Gkashuis,  blz.  149.            0  Mr.  Grashuis,  blz.  249. 

2)  Idem,  blz.  147.  6)  Cf.  Idem,  b]z.  130. 

3)  O.  en  R.  blz.  56.  ?)  Idem,  blz.  138. 

4)  Mr.  Gkashuis,  blz.  137. 
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Staat  (en  van  de  Kerk),  maar  heeft  de  vastigheid,  het  onwrik- 
bare steunpunt  ergens  anders  doen  vinden,  dan  waar  Groen 
het  aanwees. 

Wij  kunnen  en  moeten  derhalve  Mr.  Gkashuis  dankbaar  zijn, 
vooral  na  de  lezing  van  de  werken  der  reeds  meermalen  ge- 
noemde schrijvers,  dat  hij  aan  de  beginselen  hun  eereplaats 
hergaf,  ofschoon  de  critiek  op  zijn  methode  en  zijn  conclusie 
ons  het  antwoord  op  de  vraag  of  hij  loopt  in  de  lijn  van  Groen 
doet  uitstellen. 

1.  Op  voorgang  van  Mr.  Grashuis  hopen  wij  de  beginselen 
van  Mr.  Groen  van  Prinsterer  op  den  voorgrond  te  brengen, 
doch  wij  zoeken  onze  sterkte  in  wat  hij  schuwde,  theologie 
en  wijsbegeerte.  —  Wij  meenen  aan  te  kunnen  toonen,  dat 
men  Groen's  geschriften  niet  recht  begrijpt,  niet  recht  begrijpen 
kan,  zoolang  de  juristen  en  de  leerlingen  der  juristen  den  gods- 
dienstig-wij  sgeerigen  achtergrond  miskennen.  Eene  rustige 
objectieve  uiteenzetting,  met  gedurige  aanwijzing  van  den  philo- 
sophischen  stempel,  móet  dat  uitwijzen. 

2.  Uit  de  toelichting,  welke  de  praktijk  van  de  theorie  ver- 
krijgt, zal  men  gelegenheid  vinden  om  op  te  merken,  hoe  men 
over  de  verandering  van  beginsel  of  taktiek  omstreeks  1862 
moet  oordeelen.  —  Dit  punt  blijft  van  groot  gewicht,  niet 
theoretisch  en  psychologisch  alleen,  maar  vooral  met  betrekking 
tot  de  huidige  christelijk-protestantsche  politieke  partijen,  dewijl 
b.v.,  naar  wij  meenen,  de  Christelijk-Nationalen  zeggen,  dat  de 
tegenwoordige  Antirevolutionairen  met  een  beroep  op  Groen  de 
taktiek  van  na  1862  systematisch  doorvoeren,  terwijl  zij  (Christelijk- 
Nationalen)  ')  er  tegen  wakend,  dat  de  praktijk  tot  norm  wordt 
verheven,  aan  het  beginsel  den  voorrang  toekennen. 


*)  De  naam  Friesch  Christelvjk-Historischeri  is  verwisseld  tegen  dien  van 
Christelijk-Nationalen  sinds  de  opheffing  van  de  provinciale  organisatie. 


De  godsdienstig-wijsgeerige  beginselen  van 
Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer. 


A.    Algemeen  (theoretisch)  gedeelte. 

„Het  nut  mijner  stof  valt  in  het  oog.  —  Zij  raakt 
de  hartader  der  geschillen  in  godsdienst  en 
politiek." 

Mr.  Gr.  Groen  van  Prinsterer, 

Ongeloof  en  Revolutie,  blz.  5. 

„La  question  religieuse  est  la  question  suprème, 
la  question  préalable,  qui  domine  et  contient 
la  question  politique." 

Le  parti  antirevolutionaire  et  confessionnel 
par  Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer, 
pag.  75. 

Een  systeem  in  den  gebruikelijken  zin  van  het  klinkende 
woord  heeft  G-uillaume  Groen  van  Prinsterer  (geb.  21  Aug.  1801, 
gestorv.  19  Mei  1876)  niet  gebouwd,  tot  teleurstelling  van  hem 
wiens  geest  stelselmatige  afronding  zoekt,  tot  geruststelling 
van  wie  zich  overtuigd  houdt,  dat  de  vele  verschijnselen  niet 
te  herleiden  zijn  tot  één  alles  verklarend  beginsel. 

Wel  bezigt  hij  somwijlen  uitdrukkingen,  welke  bij  onnauw- 
keurige, onwelwillende  lezing,  verwarring  stichten,  !)  maar  straks 
weer  vraagt  hij  „voordat  men  zijn  systema  bestrijdt,  een  niet 
overtollig  onderzoek  te  willen  instellen,  of  vasthouding  aan  de 
uitspraken  van  Gods  Woord  en  aan  de  lessen  der  ervaring  den 
naam.  van  eigen  systema  verdient."  2)  De  bedoeling  is  duidelijk. 
Een  systeem  gaf  Groen  niet. 

Heeft  hij  dus  geen  stelsel  ontworpen,  geen  systeem  gebouwd, 
de  grondslagen  daarvan  heeft  hij  wel  gelegd,  wel  de  fundamenten 
gegraven.  „In  den  strijd  der  beginselen,  die  Europa  en  Neder- 
land verdeelen",  zegt  hij,  „heb  ik  een  keus  gedaan;  aan  begin- 
selen heb  ik  mijn  leven  gewijd!'  3) 

*)  Cf.  Le  parti  pag.  32:  Verspr.  Geschr.  I,  blz.  121;  Adv.  II,  blz.  274; 
passim. 

2)    De  Nederlander ,  no.  1223;  cf.  Brieven  van  Da  Costa,  II,  blz.  211. 

,3)   Pari.  Fragm.  blz.  22;  de  cursiveering  is  van  mij. 

In  het  laatst  van  de  18e  eeuw  had  men,  volgens  Groen,  een  afkeer  van 
stelsels,  vooral  op  godsdienstig  terrein.  Naar  aanleiding  daarvan  merkt  hij 
op,  wat  wij  nu  tegen  hem  zeiven  opmerken:  „alsof  niet  reeds  door  elke 
waarheid,  in  onafscheidelijk  verband  met  haar  gevolgtrekkingen,  een  stelsel 
gevormd  wierd."    Handboek,  blz.  551. 
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Beginselen  heeft  hij  uitgesproken,  besproken  en  verdedigd  met 
zeldzame  bekwaamheid,  ongemeene  kunde,  bewonderenswaar- 
digen  tact  en  onbluschbaren  ijver.  De  allereerste  vragen  stelde 
hij  aan  de  orde.  Hij  vroeg  naar  de  geloofsbrieven.  Waaraan 
ontleent  gij  uw  recht  tot  regeeren,  vroeg  hij  aan  de  overheid, 
waarop  rust  uw  plicht  om  te  gehoorzamen  vraagde  hij  den 
onderzaat.  Hoe  worden  gezag  en  vrijheid  in  harmonie  gebracht, 
hoe  zedelijkheid  en  godsdienst  beschermd  tegen  den  wervelwind 
van  ongeloof  en  radicalisme;  of,  wanneer  zult  gij  de  waarheid, 
kenbaar  uit  historie  en  openbaring,  huldigen  als  het  eenige 
beproefde  beginsel  voor  Kerk  en  Staat? 

De  elementaire  quaesties  kwamen  ter  tafel,  en  —  elementa 
sunt  fundamenta. 

In  den  strijd  der  beginselen,  die  Europa  en  Nederland  ver- 
deelen  had  Groen  van  Prinsterer  partij  gekozen.  Tusschen 
beginsel  en  beginsel  stond  voor  hem  de  keus.  Beginselen 
regeeren,  z.i.,  de  wereld  en  vormen  de  drijfkracht  der  geschie- 
denis. Achter  de  feiten  schuilt  een  theorie,  een  leer.  Zoek 
de  leer,  woel  het  beginsel  bloot,  dan  kent  gij  de  wortels  van 
den  boom  der  historie.  En,  wie  de  kiemen  weet  te  schiften, 
de  grondbegrippen  kan  onderscheiden,  raadt  gemakkelijk  welke 
vruchten  deze  wortels  voortbrengen,  want  „wat  de  mensch 
zaait,  dat  zal  hij  ook  maaien".  *) 

Groen  is  hiervan  overtuigd  en  derhalve  schrijft  hij  onom- 
wonden, voor  een  iegelijk  verstaanbaar :  „Het  revolutie-tijdperk, 
met  lotswisselingen  en  rampen,  is  de  vrucht  der  revolutie- 
begrippen",  2) 

Deze  grondstelling,  dit  wortelbegrip  zijner  denkbeelden  heeft 
hij  willen  bewijzen  in  zijne  beroemde  voorlezingen  over  Ongeloof 
en  Revolutie,  zoodat  reeds  uit  het  bestek  van  dit  werk  duidelijk 
blijkt  hoe,  naar  zijne  opvatting,  begrip  en  feit,  beginsel  en 
historie  op  elkander  correspondeeren. 

„Het  eerste  gedeelte  van  mijn  betoog  is",  zegt  hij,  „negatief" 

 noch  uit  de  beginsels  eener  vroegere  orde  van  zaken, 

noch  uit  de  vormen,  waarin  deze  grondwaarheden  zich  hebben 
ontwikkeld,  noch  uit  de  ingeslopen  misbruiken,  kan  het  raadsel 
van  onzen  steeds  revolutionairen  toestand  worden  verklaard. 

Het  stellige  bewijs  wordt  aan  theorie  en  geschiedenis  ontleend, 

Eerst  wijs  ik  op  de  leer,  op  haar  oorsprong  en  vorming,  om 
u,  reeds  in  het  beginsel,  3)  de  onvermijdelijkheid  4)  van  den  loop 
der  Revolutie  te  doen  kennen. 

Daarna  neem  ik  de  geschiedenis  bij  de  hand,  en  toon  in  de 
lotswisselingen  der  Staten,  dat  de  werking  der  revolutie-begrippen 

»)   Galaten  VI,  vrs.  7b;  cf.  O.  en  R.,  voorrede,  blz.  1. 

2)  O.  en  R.,  blz.  12;  cf.;  voorrede,  blz.  12. 

3)  en  4)   Ik  cursiveer;  cf.  Proeve,  blz.  6,  noot  1. 
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met  den  eisch  der  logica  overeenkomt.  Gelijk  uit  den  boom  de 
vrucht,  zal  uit  de  vrucht  de  boom  worden  gekend. 

Eigenlijk  is  het  geheele  betoog  historisch  Verhaal  van  wat 
er  geleerd  en  dientengevolge 2)  gebeurd  is.  Om  de  theoriën  te 
ontzenuwen  en  te  wederleggen,  is  het  genoeg  ze  in  aard  en 
werking  te  beschrijven.  In  het  lichtstelling  van  de  feiten; 
ook  van  wat  er  in  de  wereld  der  geesten  voorvalt ;  ook  van  de 
denkbeelden  en  beginsels,  waaruit  al  het  overige  voortvloeit3),  zelve 
feiten  van  den  hoogsten  rang."  4) 

Volgens  Groen  is  er  dus  een  onvermijdelijk  en  noodzakelijk 
verband  tusschen  beginsel  en  geschiedenis,  begrip  en  feit.  Ja, 
eigenlijk  treedt  het  beginsel,  de  theorie,  geheel  naar  voren  en 
raakt  de  historie,  zoo  niet  op  den  achtergrond,  dan  toch  op  de 
tweede  plaats.  Zij  zijn  niet  meer  ebenbürtig.  Want  hebt  gij 
het  verhaal  van  wat  er  geleerd  is,  dan  weet  ge  ook  wat  er 
dientengevolge  gebeurd  is. 

De  geschiedenis  is  bij  hem  de  geschiedenis  der  beginselen. 

De  theorie  is  oorzaak,  niet  aanleiding;  de  leer  omvat  in  kiem 
alles.  Wij  zouden  kunnen  zeggen,  door  deze  beeldspraak  tevens 
zinspelend  op  de  analogie  en  verwantschap  tusschen  Groen's 
beginsel  en  het  theologische  systeem  der  gereform.  vaderen 
het  beginsel  is  Adam  en  al  de  nakomelingen  zijn  „in  lumbis 
Adami". 

Op  deze  wijze  gaat  de  wijsbegeerte  voor  de  geschiedenis  staan. 
De  philosophie  geeft  de  expirimentenleer  en  de  historie  levert 
de  proef  op  de  som.  —  Groen  zweert  bij  de  geschiedenis,  maar 
teert  van  de  speculatie. 

Het  historisch  betoog  wordt  eene  wijsgeerige  historiebeschouwing. 

Voor  onzen  Staatsman  liep  de  strijd  over  beginselen. 

Daarmede  koos  hij  partij  tegen  degenen,  die  beweren  dat 
belangen  of  behoeften  bij  de  vraagstukken  des  levens  den  doorslag 
geven,  die  er  den  nadruk  op  leggen  dat,  eer  het  begrip  opbloeide, 
de  bodem  toebereid  was;  die  zeggen:  „eerst  het  leven,  dan  de 
leer".  O  zeker,  hij  erkende,  ofschoon  niet  con  amore,  dat 
iemands  inzicht  afhankelijk  kan  wezen  van  zijn  uitzicht,  maar 
steekt  gij  af  naar  de  diepte  dan  zal  u  blijken  hoe  zijn  over- 
tuiging onwrikbaar  vast  stond,  dat  beginselen  en  geenszins  be- 
langen den  mensch  en  de  geschiedenis  beheerschen.  Belangen 
laten  zich  alleen  in  zooverre  gelden  als  door  de  begrippen  op 
eminente  wijze  belangen  worden  beschermd. 

De  theoretische  overweging  heeft  domineerende  beteekenis, 
ook  al  vinden  wij  af  en  toe  uitspraken,  die  daarmede  niet 

»]    Over  het  anti-historische  der  r evolutieleer,  zie  Beschouwingen  over  Staats- 
en  Volkerenregt  IV,  2e  afd. 
2)  en  3)   lk  onderstreepte. 
*)    O  en  R.,  blz.  12/13. 
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overeen  te  brengen  zijn.  Zoo  b.v.  deze:  „De  wetenschap,  ten 
ware  zij  weerklank  van  het  volksgevoelen  is,  verkrijgt  niet  ligt 
populariteit.  Indien  ze  kan  gezegd  worden  de  maatschappij  te 
vormen,  zij  wordt  meer  nog  zelve  door  de  maatschappij  gewijzigd 
en  gevormd.  Ook  op  haar  is  de  spreuk  toepasselijk:  La 
litérature  est  1'expression  de  la  société".  *) 

Soortgelijke  uitlatingen  als  de  geciteerde  worden  bij  Groen 
nimmer  werkzaam.  Zij  zijn  voorbijgaand.  Hoogstens  kan  men 
zeggen  dat  zich  de  eisch  van  het  praktische,  sociale  leven  soms 
met  kracht  deed  gevoelen,  maar  een  onbedwingbare  behoefte 
kent  hij  niet,  wél  een  onweerstaanbaar  begrip,  eene  onbuigzame 
theorie.  —  Het  belang  moge  een  reguleer  end  element  zijn,  het 
begrip  is  constitutief. 

Met  de  abstracte  denkwijze  van  Groen  hangt  samen  zijn 
eigenaardige  gewoonte,  of  moeten  wij  zeggen  met  bewustheid 
ingaande  tegen  hetgeen  wij  zooeven  neerschreven,  zijn  onbe- 
dwingbare behoefte  om  de  te  behandelen  stof  antithetisch  te 
registreeren.  Voor  hem  is  de  vraag  zuiver  gesteld  als  zij  keuze 
laat  tusschen  „Rede  öf  Openbaring",  „het  Evangelie  öf  de 
Revolutie",  „Confessioneel  öf  Reglementair",  enz.  Een  bepaald 
begrip  wordt  uit  de  gegevens  losgebeiteld  en  naast,  of  liever, 
tegenover  een  ander  begrip  geplaatst  en  deze  twee  (of  meer) 
begrippen  worden  nu  als  twee  partijen  tegen  elkander  in  het 
krijt  gebracht  en  gedoemd  om  een  tournooigevecht  te  leveren 
op  leven  öf  dood. 

Hier  is  de  leus  entweder-oder,  een  leus,  die  in  de  historie 
altijd  valsoh,  in  de  wereld  der  begrippen  altijd  waar  is. 

Groen  objectiveert.  En  wie  objectiveert  in  spreken  en  denken, 
het  behoeft  nauwelijks  herinnerd  te  worden,  mint  het  objec- 
tieve; dat  is  het  anker  van  zijn  ziel,  het  kompas  van  zijn  leven. 

Werd  zoo  iemand  b.v.  aan  een  gezelschap  van  Stoïcijnen  en 
Epicureërs,  mannen  die  er  over  twisten  of  plicht  en  deugd, 
dan  wel  deugd  en  geluk  met  elkander  verknocht  zijn,  gepre- 
senteerd, reeds  na  eene  eerste  kennismaking  zouden  zijne  sym- 
pathiën  uitgaan  naar  den  Stoïcijn.  Wat  plicht  gebiedt,  dient 
opgevolgd,  niet  wat  geluk  aanlokkelijk  siert  nagejaagd  te  worden. 
Plicht  is  norm;  geluk  is  lust.  Plicht  is  objectief;  geluk  is 
subjectief,  d.  w.  z.  wie  geluk  in  het  centrale  punt  der  be- 
schouwing plaatst,  zoekt  allereerst  bevrediging  van  behoeften 
te  erlangen. 

Met  dit  onderscheid  op  zedelijk  terrein  tusschen  deugd  en 
geluk,  plicht  en  lust,  correspondeert  op  wijsgeerig  gebied  het 
onderscheid  tusschen  „zijn"  en  „worden",  zooals  dat  ontwikkeld 

*)  O.  en  R.,  blz.  12 {,  vergel.  b.v.  ook  Proeve7  blz.  4.  „Verval  der  christe- 
lijke kerk  en  zedenbederf  hadden  den  weg  voor  theoretisch  ongeloof 
gebaand." 
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is  bij  de  Eleaten  en  Heraclitus,  en  het  geheele  platonische 
denken  doortrekt.  Geluk,  lust,  begeerte,  de  strevende  beweging 
houdt  verband  met  het  ondergeschikte  „worden",  terwijl  het 
eigenlijk  goede,  het  objectieve,  het  normatieve  een  attribuut 
heet  van  het  bevoorrechte  „zijn."  *) 

Groen  is  de  man  van  het  objectieve.  Alle  subjectivisme  ver- 
werpt hij.  Het  individualisme  wantrouwt  hij.  Bij  hem  schakelt 
het  een  aan  het  ander.  De  aaneenschakeling  (concatenatie)  der 
begrippen  beantwoordt  aan  de  opvolging  (continuatie)  der  feiten. 
Mitsdien  draagt  het  atomisme  den  stempel  der  verwerping  en 
de  Sofisten,  die  zeggen,  dat  „de  mensch  zich  zeiven  ten  wet 
en  dat  eigen  inzicht  de  maatstaf  aller  dingen  is,"  2)  aldus  de 
grondzuilen  van  wetenschap,  godsdienst  en  zedelijkheid  onder- 
gravende, liggen  onder  hetzelfde  oordeel.  Hun  leering  is  scepti- 
cisme; hun  theorie  maakt  den  ganschen  omvang  van  menschelijke 
kennis  wankelbaar  en  subjectief. 

Bij  den  bestrijder  der  Sofisten  heeft  Groen  dan  ook  vriend- 
schap gevonden.  Zijne  eeiste  wetenschappelijke  liefde  was  Plato. 
Zijne  letterkundige  dissertatie  was  aan  de  prosopografie  van 
dien  wijsgeer  gewijd. 

In  de  geheele  oudheid  was  mijn  lievelingsauteur  Plato,  zegt 
hij  in  de  Nederlandsche  Gedachten,  3)  en  in  de  Proeve  verzekert 
hij:  „geen  wijsgeer  der  Grieken  die  Plato  overtreft"4),  terwijl 
hij  hem  elders  5)  een  „onvergelijkelijken"  schrijver  noemt.  Aldus 
proclameert  Groen  Plato  tot  zijn  held,  den  voortreflijkste  onder 
de  voor treffelij ken  van  Griekenland.  Zóó  legt  hij  door  de  keuze 
van  het  adjectief  zijn  eigen  diepste  wezen  bloot  en  herkennen 
wij  dadelijk  den  familietrek.  De  studie  der  platonische  geschriften 
was  bij  hem  niet  maar  toevallig,  zij  was  gevolg  van  waarachtige 
verwantschap. 

Deze  innige  geest- verwantschap  willen  wij  nader  aantoonen 
bij  dit  werk  ons  voorloopig  toevertrouwend  aan  Dr.  A.  Pierson, 
die  veel  beter  en  korter  dan  wij  het  zouden  kunnen  doen  een 
parallel  trekt  tusschen  Plato  en  Groen.  Hij  schrijft  het  vol- 
gende: 6) 

„Er  is  zeker  onmiskenbaar  verschil,  doch  dat  ik  hier  mag 
verwaarloozen.  Groen  behoort  tot  de  orde  der  geesten,  die  door 
Plato  worden  aangevoerd.  Ook  voor  Groen  was  het  hoogste, 
als  waarheid,  bestaande  onafhankelijk  van  clen  mensch;  als 
volkomenheid,  een  „idee",  in  den  zin  van  model  of  type. 

Wat  dat  hoogste,  die  waarheid,  die  volkomenheid  voor  Groen 
zouden  zijn,  hing  af  van  landaard,  tijd,  opvoeding;  van  die 
invloeden,  waarop  wij  wezen.    Bij  Groen,  gelijk  bij  Plato, 


>)   Cf.  Laas,  II,  S.  48. 

2)  O  en  R,  blz.  22. 

3)  Ned.  Ged.  1873,  blz.  250. 


4)   Proeve  blz.  38,  noot  1. 

s)    O  en  R,  blz.  21. 

6)   Oudere  tijdgenooten,  blz.  127,  vlg. 
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dezelfde  grondgedachte,  dezelfde  grondstemming:  daarboven  het 
Onveranderlijke;  dat  Onveranderlijke,  voorwerp  van  een  harts- 
tochtelijke liefde  die  geroepen  is  het  op  aarde  te  doen  regeeren. 

Zijne  liefde  won  in  hartstochtelijkheid  tegenover  een  tijdgeest, 
dien  hij  van  een  geheel  tegenovergestelde  overtuiging  door- 
drongen achtte.  Zoo  werd  zijn  Kristelijk  platonisme  de  anti- 
revolutionaire leer.  Die  tijdgeest  dagteekende  van  1789.  Toen 
was  de  beweging  der  geesten  aangevangen,  die  de  idee  zelve 
van  het  Onveranderlijke  zou  onttronen ;  die  het  steunpunt  weg 
zou  nemen,  dat  in  het  objectieve  is  gelegen ;  die  aan  de  mensche- 
lijke  rede  op  zou  dragen,  niet  het  ware  te  grijpen,  maar  het 
waarschijnlijke  te  vinden  en  vast  te  stellen,  totdat  iets  van 
hooger  waarschijnlijkheid  het  deprecieert.  Principieel  niet  meer 
in  het  Eeuwige  type  en  maatstaf  te  bezitten  van  het  Tijdelijke, 
en  daarentegen  van  de  waarneming  van  dat  tijdelijke  en  zijn 
beoordeeling  door  het  verstand,  de  lessen  te  verwachten  omtrent 
de  wijze,  waarop  het  verder  moet  worden  ingericht,  om  aan 
weder  geheel  tijdelijke  eischen  te  beantwoorden,  ziedaar  cle 
Revolutie,  waartegen  zijn  Anti-revolutie  was  gekant.  Het  is 
Plato's  oude  strijd  tegen  de  Sofisten.  De  Revolutie  nam  den 
grond  onder  de  voeten  weg,  om  slechts  plaats  te  laten  voor 
wisselende  menschelijke  meeningen,  die  er  niet  vaster  door 
worden  wanneer  zij  zich  al  de  Wetenschap  noemen ;  een  naam, 
goed  voor  burgers  en  boeren,  maar  voor  den  ernstigen  denker 
bron  noch  van  warmte  noch  van  licht. 

Groen's  Anti-revolutie  was  dus  geen  afkeuren  van  alle  revo- 
lutiën ;  er  waren  revolutiën  die  juist  tot  handhaving  van  het 
Onveranderlijke  en  Eeuwige  waren  ondernomen.  Zij  was  geen 
afkeuren  van  alle  kritiek.  De  uitgever  van  de  archieven  van 
het  Huis  van  Oranje  veroordeelde  alleen  die  kritiek,  die  geen 
eeuwige  waarheid  boven  zich  erkende.  Zijn  theokratie  l)  was 
geen  voorliefde  voor  monarchie  of  republiek,  despotisme  of 
grondwettig  bestuur,  maar  brandmerkte  elke  regeering  als  een 
illussie,  niet  bestand  tegen  den  stroom  der  menschelijke  harts- 
tochten, wanneer  zij  een  staatsrecht  huldigde,  dat  den  grondslag 
van  alle  gezag:  Gods  wil  en  wet,  ontkende. 

Bij  de  algemeene  theorie  bleef  het  niet.  Het  objectieve  en 
onveranderlijke  was  voor  hem  geopenbaard  in  den  Bijbel,  Gods 
eigen  woord;  en  de  nauwkeurigste,  ofschoon  altijd  menschelijke, 


*)  De  uitdrukking  theocratie  kan,  bij  de  omschrijving  van  Groen's 
beginsel  slechts  cum  grano  salis  worden  gebruikt.  Ik  vrees  het  woord 
niet,  zegt  hij,  mits  in  den  betamelijken  en  natuurlijken  zin,  dien  ik  er  aan 
geef:  wij  gelooven  aan  de  mogelijkheid,  dat  opnieuw  het  verband  tusschen 
Godsdienst,  gezag  en  vrijheid  erkend,  en  Gods  oppergezag  ten  grondslage 
van  staatsregeling  en  wetgeving  worde  gesteld.  In  zooverre  gelooven  wij 
aan  de  mogelijkheid,  aan  de  wezenlijkheid,  aan  de  noodzakelijkheid  eener 
theocratie.   Adv.  blz.  46;  cf.  Gwhz,  blz.  269,  noot  1. 


Ontvouwing  van  den  inhoud  van  dat  woord  vond  hij  in  de 
Geloofsbelijdenis  der  Nederlandsche  Hervormde  Kerk.  Getrouw- 
heid aan  die  Belijdenis  was  uit  dien  hoofde  onmisbaar;  trouw 
of  ontrouw  ten  haren  aanzien  de  diepst  liggende  oorzaak  van 
nationalen  bloei  en  nationaal  verval.  Evenals  Plato  de  ge- 
schiedenis van  de  opeenvolgende  toestanden  der  menschheicl 
raadpleegt,  om  zijn  groot  staatkundig  beginsel  te  staven,  dat 
de  volken  hun  welvaart,  het  behoud  en  den  bloei  hunner  in- 
stellingen altijd  te  danken  hebben  gehad  aan  hun  deugd,  zoo 
schreef  Groen  onze  volkshistorie,  om  het  verband  in  het  licht 
te  stellen  tusschen  geloofsverzaking  en  de  verkwijning  van  ons 
Gemeenebest.  Eindelijk,  gelijk  Plato  in  cle  opvoeding  der  jeugd 
den  waarborg  zag  der  toekomst  en  juiste  godsdienstige  voor- 
stellingen en  onveranderlijke  orthodoxie  in  muziek  en  zang  en 
allerlei  kunst  voor  die  opvoeding  onmisbaar  achtte,  zoo  ver- 
eenigde  zich  hoe  langer  hoe  meer  de  geheele  werkzaamheid  van 
Groen  van  Prinsterer  in  heftige,  rustelooze  bestrijding  van  het 
onzijdig  lager  onderwijs  en  in  bevordering  van  een  onderwijs, 
dat  getrouwe  aanhangers  kon  vormen  van  de  goddelijke  waarheid. 
De  bijzondere  Kristelijke  school  was  het  bolwerk  tegen  de 
Revolutie;  het  geloof  der  Vaderen,  het  ware  tegengif  tegen  de 
Revolutie-leer.  Dat  geloof  behoefde  niet  in  zijn  vollen  omvang 
den  jongen  kinderen  te  worden  ingeprent,  maar  de  school  mocht 
niet  van  een  geest  doortrokken  zijn,  die  op  het  aannemen  van 
dat  geloof  niet  voorbereidde,  hart  en  hersenen  een  verkeerde 
plooi  gaf." 

Yoor  den  kenner  van  Groen's  werken  en  Plato's  eigenaardig 
idealisme  is  deze  vergelijking  duidelijk.  Wij  hebben  daaraan 
echter  in  ons  geval  niet  genoeg  en  zoeken  derhalve,  waar  het 
noodig  is,  eene  meer  gedetailleerde  toelichting. 

Plato's  idealisme  wordt,  zooals  men  zich  herinnert,  gevonden 
in  zijn  leer  der  Ideeën.  Die  Ideeën,  waarin  hij  de  ware  werke- 
lijkheid ziet,  plaatst  hij  in  een  wereld  boven  onze  gewone,  onze 
waarneembare  wereld.  Het  beste  en  edelste  hier  beneden  is 
slechts  afschaduwing  van  hetgeen  in  die  hoogere  wereld  in 
waarheid  bestaat,  is;  daarboven  is  het  Onveranderlijke,  daar  zijn 
de  onvergankelijke  Ideeën  als  het  Schoone,  het  Ware,  het  Goede. 
De  Idee  van  het  Goede  is  de  hoogste,  de  alle  andere  omvattende, 
beheerschende,  werkelijkheid  gevende.  De  andere  bestaan  om 
deze  Eéne.  Zij  zijn  aan  het  Goede  niet  logisch  gesubordineerd 
zooals  het  bijzondere  aan  het  algemeene,  maar  teleologisch,  zooals 
het  middel  aan  het  doel1);  zij  bestaan,  zij  zijn  alleen  in  zooverre 
als  zij  deel  hebben  aan  het  Goede. 


*)   W.  Windelband,  S.  94. 
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Tot  deze  Idee,  die  een  bovennatuurlijk  wezen,  de  boven- 
natuurlijke waarheid  de  bovennatuurlijke  zuiverheid  der  dingen 
is,  wordt  opgeklommen  door  redeneering,  die  niet  af  te  scheiden 
is  van  zedelijke  ervaring;  ervaring  aangaande  de  ongenoegzaam- 
heid van  het  aardsche,  van  al  wat  beneden  de  Idee  blijft,  en 
juist  daarom  niet  bevredigt. 

Ook  Gkoen  heeft  „Ideeën",  die  bij  hem  in  den  Goede,  in  God, 
gegrondvest  zijn.  Alleen  daaraan  ontleen  en  zij  haar  algemeen- 
heid, onbetwistbaarheid  en  onveranderlijkheid.  Langs  den  weg 
van  dialectiek  ontdekt  men  deze  grondwaarheden ;  door  persoon- 
lijke liefde  en  waardeering  worden  zij  vastgehouden.  „Stellingen, 
aanvankelijk  vatbaar  voor  betwijfeling  en3  waarvan  bewijs  nood- 
zakelijk was,  worden,  met  behulp  van  die  hoogste  beginsels,  op 
zoo  voldoende  wijze  gestaafd,  dat,  om  het  bewustzijn  van  on- 
tegenzeggelijkheid,  bewijzen  overbodig,  betwijfelen  ongerijmd 
is."2)  Als  zulke  „eeuwige  waarheden"  en  „Ideeën"  zijn  bij 
Groen  de  volgende  aanwijsbaar3):  1.  Het  Beginsel  (respect,  de 
Beginselen),  2.  het  Dogme  der  Dogmen  (Gods  Woord),  de  Open- 
baring, het  Christendom,  het  Evangelie,  de  Reformatie,  3.  de 
Geschiedenis,  4.  de  Kerk,  5.  de  Staat,  6.  de  Revolutie. 

1.    Het  Beginsel  (de  Beginselen). 

„Wat  zijn  beginsels?  beginsels  zijn  waarheden,  met  welke 
het  onderzoek  begint;  erkende  waarheden,  die  ten  grondslage 
der  redenering  worden  gelegd. 

Deze  waarheden  kunnen  zelve  gevolgtrekkingen  en  uit  hooger 
waarheden  afgeleid  zijn.  Zoo  klimt  men  van  hooger  tot  hooger 
beginselen  op,  tot  men  de  hoogste  waarheden  bereikt,  ontwijfel- 
baar, doch  onvatbaar  voor  ontleding  en  betoog ;  voorwerpen  van 
een  geloof,  dat  het  begin  der  wetenschap  is.  *]  Deze  heeten 
bij  uitnemendheid  beginsels  en  zijn  in  Gods  wil  en  wezen 
gegrond. 2]"  4) 

Op  elke  wetenschap  is  dit  toepasselijk,  want 

„hoedanig  de  kring  zij  der  onderwerpen,  die  ze  behandelt,  aan 
het  hoofd  des  onderzoeks  staan  waarheden,  die  ten  rigtsnoer 
verstrekken,  en  waarvan  zij  de  ontwikkeling  en  toepassing  bevat. 
Deze  maken  de  vastheid  uit  van  het  wetenschappelijk  gebouw ; 
zonder  haar  worden  luchtkasteelen  gesticht."  5) 

*)   A.  Pierson,  Hellas;  blz.  404.      2)   Proeve,  blz.  3/4. 

3)  De  genoemde  Ideeën  of  grondbegrippen  hebben  wij  nader  te  bespreken 
om  Groen  in  zijn  bedoeling  te  verstaan.  —  Op  de  vele  woorden  en  uit- 
drukkingen, die  „platonisch"  gestempeld  zijn  en  waarmede  de  taal  is 
doorvoed  behoeven  wjj  hier  enkel  terloops  te  wijzen;  vgl.  het  wezen,  de 
vrijheid,  het  gezag,  het  recht,  de  substantie,  de  wetenschap,  enz.,  en  die  ab- 
stracta, welke  redewaarheden,  intellectueele,  noodzakelijke  of  eeuwige 
waarheden  worden  genoemd.   Vgl.  Laas  I,  S.  66,  77,  124,  u.  s.  w. 

»]  en  2]   Men  vergelijke  de  noot. 

4j    Proeve,  blz.  3.      5)   Proeve,  inleiding,  blz.  1. 
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Veler  onderzoek  en  betoog  is  mitsdien,  volgens  Groen,  ijdel, 
wijl  het  niet  rust  op  deugdelijken  bodem.  Men  houdt  voor 
beginselen,  wat  slechts  meeningen  zijn.  Mogelijk  heeft  men 
allerlei  wetenswaardigs  verzameld,  maar  de  wetenschap  niet 
bevorderd;  verwijderde  oorzaken  opgespeurd,  doch  niet  door- 
gegraven tot  aller  wezens  wezensgrond.  Men  liet  enkele  losse 
schakels  door  zijn  handen  glijden,  maar  bemerkte  helaas  niet, 
dat  aan  God  de  geheele  keten  der  menschelijke  kennis  vast- 
gehecht wordt. 

Wie  God  niet  kent  uit  Zijne  openbaring  in  de  gewijde  ge- 
schriften, noch  Zijn  voetstappen  zag  op  het  pad  der  historie, 
moge  uitmunten  door  kunde  en  knapheid,  schitteren  door  schran- 
derheid en  vernuft,  uitblinken  door  geleerdheid  of  vastheid  van 
karakter,  een  wan  van  beginsel  is  hij  niet.  Zoodra  de  bron  en 
het  wezen  van  alle  waarheid,  d.  w.  z.  van  elk  beginsel  en  elke 
wetenschap  niet  meer  gevonden  wordt,  moet  iedere  dusgenaamde 
waarheid  tot  den  rang  van  vooroordeel  en  wanbegrip  afdalen. 
De  onmisbare  toetsteen  raakt  verloren.  Is  de  proefsteen  niet 
in  God  en  Zijn  Woord,  dan  rijst  de  individueele  rede  omhoog 
als  (beginselloochenend)  beginsel;  dan  zinkt  de  grond  der  weten- 
schap weg ;  J)  dan  wordt  God  veracht  en  eert  men  des  menschen 
vermogen. 

Verwerping  van  God  leidt  tot  zelfverheffing ;  godverloochening 
voert  tot  zelfvergoding  en  deze  twee  loopen  op  verzaking  van 
alle  beginselen,  op  omkeering  van  alle  begrippen  en  instellingen 
uit.    Een  revolutionair  tijdperk  moet  er  op  volgen. 

Godverzaking  is  van  beginselloosheid  de  oorzaak  en  deze  be- 
ginselloosheid kan  niet  ophouden  tenzij  men  weder  God,  als 
middelpunt  en  bron  der  waarheid  erkent.  2) 

In  God  liggen  de  beginselen,  die  „aan  geen  verandering  onder- 
worpen, oud  en  nieuw  te  gelijk"  3)  zijn,  vast.  Zij  worden  „niet 
gevormd  of  ondersteld,  zijn  geen  voortbrengsels  van  menschelijk 
vernuft"  4)  evenmin  als  God  zelf  een  maaksel  van  der  menschen 


*)  Grondslag  van  elke  wetenschap  (gelijk  van  elk  beginsel)  is.  naar  het 
gevoelen  van  Groen,  God  zooals  Hij  zich  heeft  geopenbaard.  Yele  christenen 
echter  verloochenen,  z.  i.  den  rechtmatigen  invloed  van  hun  geloof,  zich 
ergerende,  zoodra  het  gezag  van  Gods  Woord  bij  de  beoefening  der  weten- 
schappen ingeroepen  wordt.  Dit  vreemde  verschijnsel  acht  hij  alleen  ver- 
klaarbaar door  het  ongeloof,  begunstigd  door  de  zwakheid  waarmede  de 
christen  zoo  dikwijls  aan  de  heerschende  wanbegrippen  weerstand  biedt. 
Zoo  wist  b.v.  ook  „het  ongeloof  ingang  te  verschaffen  aan  de  onderstelling, 
dat  men  Christen  kan  zijn  en  beweeren  dat  Godsdienst  van  Staatkunde  en 
wetenschap  niet  onafscheidelijk  is.  Hiermede  was  het  pleit  der  ongodisterij 
gewonnen.  Het  werd  een  axioma  dat  de  wetenschap  van  godsdienstige 
inmengselen  behoort  vrijgehouden  of  gezuiverd  te  worden;  eene  stelling 
met  de  Godsdienst  zoo  weinig  vereenigbaar  dat,  wie  haar  belijdt,  slechts 
door  gelukkige  inconsequentie  de  goede  belijdenis  behoudt"  Proeve,  blz.  15/15; 
ik  cursiveerde. 

*)   Cf.,  Proeve,  blz.  3-15.       4)   Proeve,  blz.  13. 

3)   Proeve,  blz.  12. 
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handen  of  gedachten,  een  God  der  verbeelding  is;  neen,  men 
ontdekt  het  zooals  men  God  ontdekt;  men  gelooft  aan  en  ver- 
trouwt op  het  beginsel,  gelijk  men  gelooft  in  God  en  op  Hem 
steunt.  „God  bestaat,  al  wordt  Hij  door  menschen  die  stof  en 
assche  zijn,  gehoond  en  miskend  *];  de  zon  is  niet  verdwenen, 
omdat  men  zich  aan  de  koesterende  stralen  onttrekt.  Zoo  hebben 
de  beginsels  een  zelfstandig  bestaan;  zij  hangen  van  de  hulde  niet 
af,  die  er  al  dan  niet  aan  toegebragt  wordt."  l) 

Behalve  op  hetgeen  van  alle  „Ideeën"  van  Geoen  in  haar  ver- 
houding tot  de  platonische  philosofie  geldt,  kunnen  wij  hier 
wijzen  op  de  tegenstelling  tusschen  beginsel  en  meeningen,'1)  waar- 
door tevens  het  verschil  tusschen  de  Sofisten  en  hun  bestrijder 
gekarakteriseerd  wordt.  Groen  rustte  niet  eerder  voordat  hij 
alle  Zijn  en  Kennen  gereduceerd  had  tot  en  gefundeerd  had  in 
het  Absolute,  dat  van  geen  verandering  of  schaduw  van  omme- 
keer weet.  Dan  eerst  was  voor  hem  alle  willekeur,  elke  tegen- 
strijdigheid en  wisseling  werkelijk  gebannen,  dan  eerst  bezat 
hij  in  den  echten  zin :  wetenschap.  De  meening  biedt  geen 
garantie  voor  waarheid.  Als  zij  waarheid  is,  is  zij  het  toevallig. 
In  zich  zelf  is  zij  onzeker,  wisselvallig  en  mist  eiken  objec- 
tieven, onwankelbaren  grond.  Zij  brengt  ons  slechts  in  aan- 
raking met  het  voorbijgaande,  het  betrekkelijke  en  bedriegelijke. 
Zij  rust  op  menschelijk  goedvinden  en  persoonlijke  genegenheid; 
laat  zich  overreden  en  kan  van  een  „ware"  meening  in  haar 
tegenbeeld  de  „valsche"  meening  omslaan;  zij  mengt  goed  en 
kwaad  dooreen.  Het  beginsel  daarentegen  is  „eeuwig,  waar- 
achtig, algemeen,  onveranderlijk,  volkomen  goed  en  eene  zeer 
overvloedige  fontein  aller  goeden".  3) 

2.  Het  Dogme  der  Dogmen  (Gods  Woord),  de  Openbaring, 
het  Christendom,  het  Evangelie,  het  Protestantisme  {de  Refor- 
matie). 

De  hoofdgedachte,  welke  Groen  in  Ongeloof  en  Revolutie  ont- 
wikkeld heeft,  is  deze : 

„dat  het  ongeloof  geen  uitweg  heeft  dan  in  het  revolutie- 
beginsel; dat  de  verscheidenheid  der  meeningen,  door  de  vuur- 
proef der  logische  en  historische  ontvouwing,  terwijl  al  het 
overige  verteerd  wordt,  in  het  eenvoudig  contrast  van  goddelijke 


*)   Proeve,  blz.  13;  ik  onderstreep.      x]   De  noot  laat  ik  weg. 
Cf.  Laas  I,  S.  80/81,  114,  226. 

Men  vergelijke  om  het  platonisch  merk  van  den  titel  zoowel  als  van  den 
inhoud  het  geschrift  van  J.  H.  Gunning  Jr. :  Beginsel  en  meeningen, 
proeve  van  beantwoording  der  vraag :  Hoe  gaat  vastheid  van  beginsel 
met  gedurige  wisseling  van  meeningen  samen? 

3)  Ned.  G-eloofsbel.  aii.  1;  reeds  uit  dat  eerste  artikel  wordt  de  plato- 
nische achtergrond  onzer  confessie  openbaar. 
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waarheid  en  van  menschelijke  wijsheid  versmelt;  dat  men,  of 
met  onvoorwaardelijke  onderwerping  aan  de  Heilige  Schrift, 
christen;  öf  met  wegredenering  dezer  oorkonde,  jacobijn  en 
radicaal  wordt,  en  dat  zich  aldus  aanvankelijk,  in  enkelen  die, 
zonder  huivering  consequent  zijn,  het  karakter  openbaart  van 
den  ontzachelijken  strijd,  voorbode,  naar  het  getuigenis  van  de 
profetie,  der  wederkomst  van  Hem,  aan  wien  alle  magt  gegeven 
is  in  Hemel  en  op  aarde,  *)  

Op  hetgeen  wij  onderstreepten  valt  in  het  verband  waarin 
wij  citeeren  den  nadruk.  De  H.  Schrift  staat  altijd  voorop. 
Aan  haar  goddelijk  gezag  moet  men  zich  onderwerpen,  wil  men 
een  onwrikbaren  grondslag,  een  onwankelbaar  steunpunt  hebben 
bij  den  arbeid.    Zoo  zegt  Groen  elders :  2) 

„Ik  eindig  met  de  verklaring  dat  ik,  tegen  alle  wijsheid  der 
menschen,  bij  het  gevoel  van  eigen  zwakheid,  twee  woorden, 
als  onderpand  der  zege,  ten  leus  heb;  er  staat  geschreven!  en 
er  is  geschied!  een  fundament  tegen  elk  schutgevaarte,  een 
wortel  tegen  iederen  wervelwind  van  filosofisch  ongeloof  bestand." 

En  in  de  voorrede  3)  van  het  Handboek  der  geschiedenis  van 
het  Vaderland  schrijft  hij:  „Mijne  beginselen  zijn,  voor  wie  er 
belang  in  stellen  mogt,  uit  andere  Geschriften  bekend.  Zij 
kunnen  allen  teruggebracht  worden  tot  de  onvoorwaardelijke 
onderwerping  aan  God,  die  zich  in  de  Heilige  Schriften  geopen- 
baard heeft.  4) 

Gods  Woord  en  de  Openbaring,  beurtelings  bezigt  Gkoen  beide 
uitdrukkingen.  Hij  kan  dat  doen  omdat  ze,  naar  zijn  inzicht, 
met  elkander  samenstemmen.  „Het  is  eene  gewichtige  waarheid 
dat  de  beginsels,  zoo  van  elke  andere  wetenschap  als  van  Staats 
en  Volkerenregt,  met  de  Openbaring  overeenkomen,  of  althans 
daartegen  niet  in  strijd  zijn.  Dit  is  ontegenzeggelijk,  zoodra 
men  als  Openbaring  aanneemt  hetgeen  de  christelijke  kerk  als 
zoodanig  erkent.  Doch  wat  moet  door  Openbaring  en  Christen- 
dom  worden  verstaan.?"5) 

Stellen  wij  met  den  christen-staatsman  deze  vraag,  dan 
verwijst  hij  ons  gewoonlijk  naar  de  belijdenisschriften  der  Ned. 
Herv.  Kerk,  of  naar  die  der  protestantsche  kerken  in  het 
algemeen.  6)    Aan    deze   belijdenis(sen)  onder werpe  men  zich 

*)   O.  en  R.?  voorrede,  blz.  XIV. 

2)  O.  en  R.,  voorr.  blz.  XV. 

3)  Blz.  VI;  cf.  Proeve  blz.  26.  „Voor  den  Christen  is  het  onderzoek  binnen 
de  grenzen  der  Openbaring  beperkt." 

4)  Vlg.  Gods  onfeilbaar  Woord  is  toetsteen,  Proeve,  blz.  26;  onvoorwaar- 
delijk geloof  aan  den  Bijbel,  idem,  27;  onvoorwaardelijk  geloof  aan  de 
H.  Schrift,  —  aan  de  Openbaring,  idem,  28:  de  Bijbel  is  onfeilbaar,  idem, 
28;  onvoorw.  onderw.  aan  de  H.  Schrift,  idem,  34;  passim;  Handboek 
§  79  en  vlg.;  O.  en  R.,  bl.  17/18;  Gwhz.  458:  onfeilbaarheid,  het  Handboek 
§  83;  a/d  Herv.  Gem.  5;  Gwhz.  411.    Ik  cursiveerde. 

fi)   Proeve,  blz.  16. 

6)   O.  en  R.,  blz.  134,  152,  155,  Gwhz.,  blz.  355;  Het  Regt,  overal. 
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omdat  zij  bijbelsch  is  (zijn);  aan  den  Bijbel  onderwerpe  men 
zich  volkomen,  omdat  hij  goddelijk  is.1)  In  Bijbel  en  confessie 
vindt  gij,  wat  ge  zoekt. 

Echter,  Groen  heeft  ruimte  van  blik.  Hij  hangt  niet  aan  de 
letter  der  belijdenis,  op  de  kern,  den  wezenlijken  inhoud  komt 
het  aan.  —  Hij  zoekt  geen  eenheid  en  eenvormigheid  op  room- 
schen  trant.  Verscheidenheid  van  inzicht  kan  ten  aanzien  van 
vele  punten  worden  toegelaten,  als  men  de  samenstemming,  de 
congruentie  omtrent  de  hoofdzaken  maar  niet  uit  het  oog  verliest. 
Menig  bestrijder  let  scherp  op  het  verschil  in  bijzaken  en  bepaalt 
zijn  aandacht  weinig  bij  de  wonderlijke  eenstemmigheid  der 
hoofdwaarheden.  Dit  nu  is,  zijns  erachtens,  onbillijk  en  onwaar. 
In  de  hitte  van  den  strijd  is  de  waarde  der  verschillen  dikwijls 
te  hoog  aangeslagen.    Ware  clat  niet  het  geval  geweest, 

„er  zou  minder  splitsing  zijn  ontstaan  en  de  Lutheranen  en 
Calvinisten  hadden  misschien  zeer  wel  in  eene  evangelische 
kerk  vereenigcl  kunnen  zijn.  Wicklefp,  Huss,  Luther,  Zwinglius, 
Calvijn7  Spener,  Whitefield,  Wesley,  predikten  dezelfde  leer. 
Volslagen  bederf,  verzoening  in  het  bloed  van  Christus,  nood- 
zakelijkheid van  bekeering  en  heiligmaking,  het  nietsbeteekenende 
van  eigengerechtigheid ;  dezelfde  leer  in  al  wat  de  zaligheid 
raakt.  Onderling  en  met  de  geloovigen  van  alle  tijden  en 
kerkgenootschappen  eensgezind,  bouwden  zij  op  het  Evangelie  2) 
en  behoorden  tot  de  algemeene  christelijke  kerk,  aan  geen  tijd, 
of  plaats,  of  kerkgenootschap  verbonden,  wier  eenheid,  van  geen 
pausselijk  bestuur,  maar  van  Gods  Woord  en  Geest  afhankelijk, 
niet  materieel,  zooals  in  de  roomsche  kerk,  maar  geestelijk  is."  3) 

Theologische  verscheidenheid  acht  Groen  als  niets;  de  eenheid 
des  geloofs  is  alles.  —  Het  Evangelie  is  het  centrum;  de  be- 
lijdenis der  algemeene  christelijke  Kerk  dient  als  basis  van 
vereeniging.  Zoo  is  er  spatie;  zoo  is  er  tevens  concentratie. 
Het  alliantie-standpunt  laat  plaats  voor  groote  verschillen,  doch 
belet  een  algeheele  doorvloeiing  van  beginselen  en  biedt  een 
stevige  beschutting  tegen  den  revolutie-stroom. 

De  12  artikelen  des  geloofs,  naar  protestantsche  opvatting  en 
uitlegging,  drukken  het  algemeen  apostolisch  geloof  uit.  In 
dezen  zin  opgevat  is, 

„de  evangelische  leer  even  oud  als  het  Christendom  zelf.  Van 
den  beginne  af  was  het  Protestantisme  in  de  kerk."  „Aldus 
zijn  reeds  Paulus  en  Petrus  protestanten  geweest." 4)  „Het 
Protestantisme  is  de  voortzetting  van  de  apostolisch-catholijke 

>)  Proeve,  blz.  30;  cf.  O.  en  R.,  blz.  8,  18,  134;  voorrede  blz.  XIV,  enz.; 
cf.  over  ingeving  der  H.  Schrift,  Handboek  §  83;  het  Regt  blz.  9,  28. 

2)  Ik  onderstreep;  cf.  over  het  wisselend  gebruik  van  de  termen:  de 
Openbaring  en  het  Evangelie,  Handboek  voorr.  blz.  XI;  het  Evangelie,  het 
Christendom,  het  Woord,  enz.  Proeve  62/63;  het  Evangelie,  a/d  Herv.  Gem.  127. 

3)  Proeve,  blz.  30/31.   a)   Proeve,  blz.  22. 
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kerk,  waarvan  het  zoogenaamde  catholicisme,  gelijk  het  in  de 
vijftiende  eeuw  en  ook  vroeger  reeds  bestond,  droevige  verbas- 
tering was.  Het  voorwaarts  gaan,  bij  de  Hervorming,  was 
terug  keeren  naar  de  plaats  waarvan  men  was  afgeweken;  het 
veranderen  terugnemen  van  hetgeen  men  weggeworpen  had. 
Het  Papisme  is  nieuw  en  het  Protestantisme  is  oud."  ') 

„De  Hervorming  was  —  terugkeer  tot  het  Apostolisch  geloof, 
door  onvoorwaardelijke  onderwerping  aan  de  voorlichting  van 
Gods  Geest  en  aan  de  uitspraak  van  Gods  Woord,  —  vasthou- 
ding aan  de  onveranderlijke  Evangeliewaarheid,  eenigen  grondslag 
der  Algemeene  Christelijke  Kerk,  nooit  in  die  Kerk  verloren, 
ook  niet  toen  het  martelaarschap  het  loon  der  belijdenis  was;  — 
wederaanneming  der  langen  tijd  ook  in  de  Roomsche  Kerk 
gehandhaafde  leer  der  zaligheid."  2) 

Dit  catholiek,  apostolisch,  protestantsch  christendom,  „het 
christendom  is  de  bron  van  alle  godsdienstige  verlichting."  3) 

„De  natuurlijke,  de  heidensche,  de  maliomedaansche,  de  deïstische 
godsdienst  zijn  uit  de  geopenbaarde  ontstaan."  4) 

De  inhoud  der  Openbaring  vindt  men  in  alle  godsdiensten, 
naar  het  oordeel  van  Groen,  zuiver  of  verbasterd,  duidelijk  of 
bijna  onkenbaar  terug. 

„Zuiver  in  de  algemeene  christelijke  Kerk,  welke,  onder  ver- 
schillende benaming  en  bedeeling,  in  aard  en  wezen  altijd 
dezelfde  is  geweest.  l]  De  godsdienst  der  Aartsvaders  en  der 
Israëliten,  2]  welke  van  die  der  christenen,  vóór  en  na  de  her- 
vorming, in  graad  en  ontwikkeling  verschilt,  is  in  aard  en  wezen 
daarmede  gelijk. 

De  menigvuldige  dwaalbegrippen  en  ketterijen  ontstonden  uit 
de  verduistering  der  geopenbaarde  waarheden  door  de  verkeerde 
inzichten  en  driften  van  den  afgevallen  5)  mensen.  Het  goede 
dat  in  die  secten  waargenomen  werd,  was  gevolg  van  hetgeen 
daarin  christelijks  overgebleven  was;  de  werking  van  het  licht, 
dat  door  de  nevelen  drong."  6) 

Kortom,  „de  christelijke  waarheid  is  de  oorsprong  van  al  wat, 
hetzij  in  godsdiensten,  hetzij  in  wijsgeerige  stellingen  goed  en 
voortreffelijk  is.  Op  het  christelijke  standpunt  kan  men,  in 
goeden  zin,  eclecticus  zijn."  7) 

Alle  beekjes  vlieten  bij  den  schrijver  uit  één  hoofdader.  Er 
is  maar  één  godsdienst  in  den  eigenlijken  zin  des  woords,  en 


*)   Proeve,  blz.  23.   2)  Handboek,  §  79. 

3)  Proeve  blz.  16;  cf.  blz.  21  „het  Protestantisme,  grondslag  der  gezegende 
kerkhervorming  is  het  Christendom,  in  strijd  tegen  de  onchristelijke  be- 
grippen, door  welke  Rome  het  oude  en  algemeene  geloof  verzaakt  had"; 
ik  cursiveer;  zie  ook  de  noot  aldaar. 

4)  ■  Proeve,  blz.  17.  J]  en  wij  laten  de  noot  weg.  5)  Ik  onderstreep. 
6)   Proeve,  blz.  17.   7)   Proeve  blz.  46  noot  la;  O.  en  R.  30. 
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dat  is  de  godsdienst  naar  de  H.  Schrift,  de  godsdienst  der  Open- 
baring, de  Christelijke,  Protestantsche  Godsdienst,  de  dienst  van  God. 

„On  ne  connait  Dieu  utilement  que  par  Jésus-Christ;  et  ceux 
qui  cherchent  Dieu  sans  Lui,  tombent  ou  dans  1'athéisme  ou 
dans  le  déisme,  qui  sont  deux  choses  que  la  religion  Chrétienne 
abhorre  presque  également"  (Pascal)  ')  —  „Eéne  ware  godsdienst 
is  er;  ééne  religie,  waardoor  de  verbroken  band  weder  vastge- 
knoopt wordt,  één  Middelaar,  één  Naam  gegeven  om  zalig  te 
worden,  één  Christus,  buiten  wien  men  zonder  God  in  de  wereld 
leeft:' 2) 

„De  eenheid  der  godsdiensten  is  noodwendig  gevolg  der  een- 
heid van  God  en  der  eenheid  van  het  menschen geslacht 3);  en 
eenheid  der  godsdiensten  is  er,  voor  zoover  een  overgebleven  sprank 
der  waarheid  het  meest  verbasterde  aan  den  algemeenen  oorsprong 
verbindt.  4) 

Zooals  bij  Plato  de  enkele  afzonderlijke  verschijnselen  eener- 
zij ds  nabootsingen  waren  van  de  soortidee  waartoe  zij  behooren 
en  andererzij  ds  slechts  in  zooverre  een  werkelijk  bestaan  voeren 
als  zij  deelhadden  (methexis)  aan  de  Idee,  zoo  hebben  desgelijks 
bij  Groen  de  verschillen  alleen  in  zoover  bestand  in  zich  als 
zij  waarheidselementen  ontleenen  aan  „de" 5)  Godsdienst,  de 
geopenbaarde  godsdienst. 

De  Idee,  het  model,  gaat  aan  de  nabootsing  vooraf ;  insgelijks 
bestaat  de  Godsdienst  vóór  de  godsdiensten. 

De  Idee  is  zuiver,  ongerept,  volheerlijk  in  zich  zelve,  maar 
wordt  door  de  aanraking  met  de  zinnelijke  wereld  en  door  de 
onderdompeling  in  den  stroom  der  verschijnselen  bezoedeld, 
troebel,  geschonden.  —  Zoo  is  het  ook  met  elk  der  Ideeën, 
welke  wij  thans  bespreken,  met  de  Godsdienst,  het  Evangelie, 
de  Reformatie,  de  Openbaring,  het  Christendom  en  met  het 
Woord  Gods.  6) 

Laten  wij  ten  opzichte  van  de  Godsdienst  nog  een  enkele 
opmerking  maken,  naar  analogie  ook  van  kracht  op  de  andere 
Ideeën. 

Wij  moeten  onderscheiden  tusschen  begrip  en  Idee.  Tot  het 
begrip  komt  men  door  zijn  verstand,  zijn  dialektiek,  het  alge- 
meene  uitlezend  uit  de  veelheid  der  losse,  afzonderlijke,  ver- 

>)   Proeve,  blz.  20  noot  2a;  c.f.  38  noot  1. 
»)   Idem,  blz.  20/21. 

3)  Idem,  blz.  18. 

4)  Idem,  blz.  20;  ik  onderhaal. 

5)  Groen  van  Prinsterer  neemt  „Godsdienst"  vrouwelijk;  anderen 
gebruiken  het  woord  mannelijk.  Zonder  dat  wij  in  dit  verschil  positie 
kiezen  nemen  wij  de  vrijheid  om,  wanneer  het  de  duidelijkheid  dient,  ook 
de  feminale  verbuiging  te  bezigen. 

6)  Hier  is  een  geopende  deur  voor  de  zoogenaamde  bijbel-critiek.  Op  dit 
standpunt  houdt  men  echter  vol,  en  kan  men  volhouden,  dat  het  wezenlijke 
der  H.  Schrift,  het  materieele,  buiten  en  boven  beoordeeling  ligt.  Men 
gedoogt  woord-,  geen  zaak-critiek. 
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schijnselen.  Tot  de  Idee  komt  men  door  ervaring,  door  de 
sympathie  der  liefde,  door  innige  gemeenschap  van  object  en 
subject,  zoodat  men  in  staat  is  het  wezenlijke  een  er  zaak  van 
het  bijkomstige  te  onderkennen. 

Bij  het  begrip  blijft  men  bij  het  algemeene  in  den  zin  van 
het  afgetrokkene,  hetgeen  aan  al  het  individueele  gemeen- 
schappelijk eigen  is,  ook  al  bedoelt  men  met  Socrates  daarin 
het  uitnemendsie  der  dingen  te  vinden.  De  Idee  is  de  samen- 
vatting van  alle  volkomenheid,  de  oorspronkelijke  type,  het 
algemeene  in  den  zin  van  een  gemeenschappelijke  band  of  grond 
der  menigvuldige  verschijnselen.  Bij  het  begrip  is  de  tegen- 
stelling: algemeen  of  bijzonder,  een  logische  onderscheiding;  bij 
de  Idee:  wezenlijk  of  onwezenlijk,  een  qualitatieve  onderscheiding. 
Zonder  Idee  is  er,  volgens  Plato  en  Groen,  geen  juist  begrip. J) 

Door  vergelijking  van  Boedhisme,  Brahmanisme,  Polytheisme, 
enz.,  en  het  Christendom  als  de  vele  verschijnselen  waarin  zich 
„de  Godsdienst"  openbaart,  krijgt  men  een  (valsch)  begrip  van 
den  godsdienst  en  nimmer  de  Idee  van  de  Godsdienst,  maar 
wanneer  men  zelf  in  cle  Godsdienst  leeft,  zelf  christen  is,  weet 
men  eerst  recht  dat  de  Idee  des  levenden  Gods,  die  Zich  ons 
geopenbaard  en  gegeven  heeft,  de  Idee  is  welke  alles  verklaart. 
En  deze  Idee  moet  de  maatstaf  voor  alle  ware  critiek  wezen, 
zoodat  „onvooringenomenheid"  d.  i.  abstractie  van  alle  ervaring, 
naar  Groen's  beginsel,  een  onding  blijkt  te  zijn.  2) 

Door  de  kennis  van  de  Godsdienst  verstaat  men  de  andere 
godsdiensten  in  aard  en  beteekenis,  want  de  kracht  van  de  leugen 
is  de  waarheid.  Hoe  meer  waarheidsdeelen  met  de  leugen  ver- 
mengd zijn,  hoe  meer  kracht  de  leugen  bezit.  „Door  christelijke 
bestanddeelen  heeft  het  Islamisme  verbazenden  invloed  in  de 
wereldgeschiedenis  gehad".  3)  „Hoe  vreemd  het  aan  sommigen 
klinke,  zelfs  het  deïsme  en  atheïsme  der  vorige  eeuw  waren 
krachtig  door  leerstellingen  over  zedelijkheid,  onsterfelijkheid, 
vrijheid,  gelijkheid,  waarvan  het  denkbeeld,  onmiddelijk  of 
middelijk,  uit  de  Openbaring  afgeleid  was". 4) 

2a.    De  Openbaring  5)  en  Wijsbegeerte. 

De  wijsbegeerte  is  altijd  onafscheidelijk  en  afhankelijk  van 
de  Godsdienst  geweest. 

Onvolledige  begrippen  omtrent  de  godsdienst  hebben  altijd 
eene  onvolledige  wijsbegeerte  tengevolge  gehad. 


*)    Cf.  Protest.  Bijdr.  1874,  blz.  304,  296;  Eucken,  S.  28/29. 
2)  Protest.   Bijdr.  1874,  blz.  305. 
V   Proeve,  bl.  19. 

4)   Proeve,  blz.  19/20;  cf.  blz.  40,  noot  2. 

s)  Voor  de  Openbaring  mag  men,  begrijpelijkerwijze,  ook  de  andere  be- 
sproken Ideeën  substitueeren. 
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Alleen  het  Christendom  kan  de  grondslag  eener  volkomen 
wijsbegeerte  zijn.  *) 

In  dit  drietal  stellingen  vat  Groen  de  verhouding  van  de 
Openbaring  en  Wijsbegeerte  samen,  terwijl  hij  ze  daarna  als 
volgt  verduidelijkt. 

„Het  verband  van  godsdienst  en  wijsbegeerte  ligt  in  den  aard 
der  zaak  en  is  in  alle  tijden  erkend.  De  hoogste  wijsbegeerte 
is  de  kennis  van  God ;  daar  is  de  wortel  en  het  levensbeginsel. '] 

De  wijsbegeerte  is  de  hoogste  wetenschap;  zij  houdt  zich 
bezig  met  het  wezen  der  dingen ;  hoe  zou  ze  niet  tot  het  hoogste 
Wezen  opleiden  en  van  de  kennis  aan  dat  Wezen  afgedaald  zijn  ? 

De  Heilige  Schrift  leert  dat  de  kennis  en  vreeze  Gods,  gelijk 
Hij  zich  in  Christus  heeft  geopenbaard,  het  beginsel  is  van  alle 
wijsheid.  Er  werd  een  langdurig  tijdperk  van  ongeloof  ver- 
eischt,  eer  somtijds  opregte  en  ijverige  belijdenis  van  het  Evan- 
gelie zich  met  afscheiding  van  Christendom  en  wijsbegeerte 
vereenigen  kon. 

Dezelfde  erkentenis  had  bij  de  heidensche  volkeren  plaats. 
Hoe  hooger  men  in  de  geschiedenis  opklimt,  hoe  nauwer  de 
vereeniging  tusschen  godsdienst  en  wijsbegeerte  wordt". 

„Er  is  een  zoogenaamde  wijsbegeerte,  die  zich  tegen  alle 
stellige  geloofswaarheden  verzet,  ja  met  godverzaken  begint; 
doch,  ook  in  dit  begin  ligt  het  bewijs,  dat  godsdienst  en  wijs- 
begeerte onafscheidelijk  zijn.  Den  mensch  hebben  de  atheïsten 
vergood;  deze  is  hun  middelpunt,  zij  hebben  den  afgod  geplaatst 
op  den  zetel,  die  aan  het  Hoogste  Wezen  werd  ontzegd.  Zij 
hebben  het  niet-bestaan  der  bovenzinnelijke  wereld  ten  grond- 
slage hunner  leerstellingen  gelegd;  genoodzaakt  hun  ongeloof 
op  den  voorgrond  te  stellen,  hebben  zij  aldus,  tegen  wil  en 
dank,  de  plaats  aangewezen  die  aan  de  godsdienst  behoort." 

„Zoo  de  wijsbegeerte  het  merk  der  godsdienstbegrippen  draagt 
en  hun  uitvloeisel  is,  dan  moet  gebrekkige  godsdienst  moeder 
van  gebrekkige  wijsbegeerte  zijn. 

Alle  wijsgeerige  stelsels,  buiten  de  christelijke  wijsbegeerte, 
zijn  valsch  en  onvolledig  geweest.  Deze  ongenoegzaamheid,  de 
verbastering  en  het  gemis  der  hoogste  waarheid,  hebben  zich 
in  geduiïgen  en  noodzakelijken  strijd  van  halve  waarheden,  van 
onvereenigbare  uitersten  geopenbaard,  wier  eenheid  en  harmonie 
enkel  in  het  licht  des  Evangelies  duidelijk  wordt."  *2) 


*)   Proeve,  blz.  36/37. 

*]  De  noot  luidt  aldus :  „Philosophia",  schrijft  Cicero,  „nos  ad  Deorum 
cultum  erudivit".  Neen,  de  wijsbegeerte  heeft  niet  naar  de  Godsdienst, 
maar  deze  naar  de  wijsbegeerte  geleid.  Waar  is,  ook  van  den  diepzinnigsten 
wijsgeer,  wat  Heeren  van  de  natiën  zegt :  „Nie  gab  es  oder  kann  es  ein 
Volk  geben,  dessen  Religiositat  erst  die  Frucht  einer  höhern  Philosophie 
ware". 

2)   Proeve,  blz.  37. 
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„De  geschiedenis  der  wijsbegeerte,  buiten  het  Christendom, 
levert  een  strijd  van  gevoelens,  uit  wier  onverzoenlijkheid  blijkt 
hoe  weinig  de  rede,  zonder  de  Openbaring  vermag. 

Zonder  hoogere  hulp  ligt  de  hoogste  eenheid  niet  onder  ons 
bereik.  De  mensch  aan  zich  zeiven  overgelaten,  ziet  een  ge- 
deelte der  waarheid  waarvan  hij  de  wederhelft  niet  kent;  uit- 
sluitend aan  hetgeen  hij  verkregen  heeft,  gehecht,  maakt  hij  er 
een  wezenlijk  wanbegrip  van. 

Strijd  van  verstand  en  gevoel  De  harmonische  werking  wordt 
door  hooger  beginsel  van  eenheid  hersteld;  maar  zoolang  dit 
geen  plaats  vindt,  zijn  deze  krachten  tegen  elkander  gerigt; 
de  eene  wint,  waar  de  andere  verliest;  de  eene  schaal  rijst, 
wanneer  de  andere  valt.  '] 

Strijd  tusschen  hen  door  wie  alles  aan  twijfel  onderhevig  en 
hen  door  wie  alles  voor  bewijs  vatbaar  gekeurd  wordt.  De  een 
beseft,  en  terecht,  dat  hij  gewisheid  behoeft;  doch  hij  zoekt  ze 
in  de  toestemming  van  het  verstand,  en,  terwijl  hij  betoog  van 
elke  waarheid  verlangt,  put  hij  zich  in  kunstige  bewijsredenen 
uit.  De  ander,  ziende  dat  het  verstand  niet  minder  dan  de 
zintuigen  het  merk  van  onbedrieglijkheid  mist  en  dat  dikwerf 
de  poging  tot  betoog  het  onvermogen  om  te  betoogen  verraadt, 
besluit  dat  er  geenerlei  zekerheid  is. 2] 

De  mensch  is  aan  de  geestelijke  en  aan  de  stoffelijke  wereld 
verwant.  Geen  menschelijke  redenering  leert  hoe  geest  en  stof 
vereenigd  in  hem  zijn;  de  wijsgeer  heeft  zich  bij  voorkeur  aan 
het  eene  of  aan  het  andere  bestanddeel  gehecht,  zoodat  men  öf 
het  stof  vergeestelijkt,  of  den  geest  verstoffelijkt  heeft.  Spiri- 
tualisme en  materialisme  ontstond. 3] 

Voor  den  mensch,  zoo  hij  de  eerste  oorzaak  der  algemeene 
verbastering  niet  kent,  is  geen  raadselachtiger  wezen  dan  hij 
zelf.  Hij  gevoelt  een  trek  naar  hooger  bestaan,  doch  gevoelt 
ook,  dat  hrj  telkens  door  neigingen  en  driften  in  tegenoverge- 
stelden  zin  wordt  geleid.  Hoe  groot,  en  tevens  hoe  ellendig; 
hoe  aardsch,  en  tevens  hoe  hemelschgezind !  De  een  ziet  in 
zucht  naar  hetgeen  verheven,  de  ander  naar  hetgeen  aardsch 
en  dierlijk  is,  het  merk  van  's  menschen  aanleg  4] ;  de  een  wil 
zich  door  eigen  kracht  uit  den  jammerpoel  opheffen,  de  ander 
vleit  zich,  door  voldoening  zijner  lusten,  dien  in  paradijs  te 
herscheppen.  Twee  stelsels,  waarvan  het  eene  op  hoogmoed, 
het  andere  op  begeerlijkheid,  het  eene,  zoowel  als  het  andere, 
op  voeden  en  koesteren  van  zielekrankheid,  van  verderfelijke 
zelfzucht  berust.  Stoicisme  of  Epicurisme,  hierop  loopt,  buiten 
het  Evangelie,  elke  zedeleer  uit."  *) 

„De  Openbaring  alleen  is  de  grondslag  eener  volledige  wijs- 


'3,  2];  3]?  4]   Deze  aanteekening  laten  wy  weg.      *)   Proeve,  blz.  41/42. 
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begeerte.  Het  Christendom  lost  de  voor  de  wijsbegeerte  onop- 
losbare raadselen,  voor  zoover  dit  tot  levenswijsheid  en  eeuwig 
geluk  noodig  is,  op.  Door  het  geloof  wordt  de  harmonie  van 
gevoel  en  rede  hersteld.  De  Openbaring  leert  hoe  de  zelf- 
bewustheid van  grootheid  en  ellende  kan  worden  verklaard. 
Zij  geeft  vastheid  van  beginsels  terwijl  ze  vrijheid  van  meeningen 
laat.  l]    Zij  geeft  wat  de  wijsbegeerte  belooft. 

Buiten  het  Christendom  is  er  tusschen  godsdienst  en  wijs- 
begeerte altijd  vijandschap  geweest.  Dit  kan  niet  anders,  dewijl 
heidensche  godsdienst,  telkens  meer  een  voor  den  wijsgeer 
ergerlijk  bijgeloof  werd.  Zoo  moest  er  strijd  tusschen  gelooven 
en  weten  ontstaan,  Thans  wordt  door  den  Christen  het  eenheids- 
beginsel van  gelooven  en  weten,  van  godsdienst  en  wijsbegeerte, 
in  de  geopenbaarde  waarheden  erkend. 2] 

De  christelijke  wijsbegeerte,  die  men  het  toegepaste  Christen- 
dom genoemd  heeft 3],  bevat  het  levensbeginsel  van  kennis  en 
wetenschap. 4]  Zij  is  de  zon,  die  op  het  veld  van  menschelijk 
onderzoek  helderheid,  warmte  en  leven  verspreidt.  Elke  weten- 
schap, wel  beoefend,  legt  van  de  waarheid  der  Openbaring  ge- 
tuigenis af5];  niet  wel  beoefend,  verheerlijkt  zij,  door  afwijking- 
en wanbegrip,  de  hoogste  waarheid  tegen  wil  en  dank. 6]  Nauw- 
keurige studie  brengt  naar  de  algemeene  bron  van  licht  en 
leven  terug.  7j"  ') 

„Zoo  hebben  Avij  in  het  Christendom  de  eenige  bron  van 
godsdienstige  en  wijsgeerige  verlichting  gezien."  2) 

De  platonische  stempel  is  hier  gemakkelijk  aanwijsbaar,  als 
men  zich  herinnert  hoe  Soorates  in  de  dialogen  van  Plato  het 
einddoel  zijner  polemiek  niet  zoekt  in  het  vermeerderen  der 


*]  „Buiten  het  Christendom  is  dualisme  onvermijdelijk;  men  heeft  slechts 
tusschen  twee  dwaalbegrippen  keus.  Op  christelijk  gebied  evenzeer,  zoodra 
men  het  rigtsnoer  der  Heilige  Schriftuur  verlaat :  pelagianisme  of  fatalisme, 
werkheiligheid  of  werkeloosheid,  onvermogen  of  eigen  kracht.  De  Christen 
ontzeilt  beide  klippen,  gedachtig  aan  Philipp.  2,  vs.  126  en  13,  en  zegt: 
„lk  vermag  alle  dingen  door  Christus  die  mij  kracht  geeft".  —  Het  vervolg 
van  deze  noot  vergelijke  de  lezer  zelf,  indien  hij  het  noodig  keurt. 

2],  3],  5]   Deze  onderschriften  achten  wij  voor  ons  van  minder  groot  belang. 

4]  Uit  deze  lange  aanteekening  halen  wij  het  volgende  naar  voren:  „Er 
is  niet  zelden  beweerd  dat  de  wetenschap  in  sommige  tijdperken  voor  het 
Christendom  den  weg  had  gebaand,  en  het  kan  waar  zijn  dat  zij,  onder 
Gods  bestuur,  tot  de  middelen  van  voorbereiding  heeft  behoort;  doch,  bij 
aandachtige  beschouwing  van  de  historie,  zou  men  ontdekken  dat  meer 
nog  verlichting  op  het  Christendom,  dan  Christendom  op  verlichting  gevolgd 
is.  Uit  echt  christelijk  geloof  is  altjjd  echte  verlichting  ontstaan."  „De 
wetenschap  heeft  aan  het  Christendom  behoefte.  In  het  belang  van  alle 
waarachtige  kennis  moet  het  ligchaam  der  wetenschappen  door  een  christe- 
lijken  geest  worden  bezield." 

6]  Zoo  kan  het  christelijk  Staatsrecht  nauwelijks  beter  dan  door  de  ge- 
schiedenis der  revolutionaire  tijden  worden  gestaafd. 

7]  Hier  lezen  wij  o.a,  dit  citaat  uit  Vinet. :  La  vérité  chrétienne  se  trouve 
au  terme  de  toutes  les  questions,  au  bout  de  toutes  les  discussions,  au 
somnet  de  toutes  les  idéés." 

»)   Proeve,  blz.  42/43,  44/45.       2)   Proeve,  blz.  46. 
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wijsgeerige  geschillen,  maar  in  het  wekken  en  kweeken  van  het 
besef,  dat  wat  elkander  logisch  uitsluit,  elkander  niet  altijd 
missen  kan  en  in  de  hoogere  wereld,  die  der  Ideeën,  zijn  eenheid 
gevonden  heeft  lang  eer  het  twisten  der  menschen  een  aanvang 
nam.  ])  Zijn  leertrant,  maar  vooral  zijn  polemiek,  heeft  getoond, 
zegt  Dr.  A.  Pierson,  dat  zijn  grootheid  niet  de  schijngrootheid 
is  van  een  beginselloos  eklecticisme,  zich  tooiende  met  veeren 
bij  allerlei  denkers  geroofd,  maar  de  verhevenheid  van  den 
kunstenaarsgeest,  die  geene  volstrekte  tegenstellingen  verdraagt, 
en  niet  rust  eer  hij  ook  in  zijn  wereldbeschouwing  die  harmonie 
heeft  aangebracht,  buiten  welke  hij  nergens  kan  leven.  In  het 
huwelijk  der  Ideeën,  als  men  zoo  spreken  mag,  ligt  voor  Socrates 
de  oplossing  der  moeilijkheden,  de  verzoening  van  telkens  twee 
tegenstrijdige  termen,  terwijl  het  eenzijdig  op  den  voorgrond 
stellen  van  een  dier  termen  de  bestaansreden  pleegt  te  zijn 
van  de  elkander  afwisselende  of  bestrijdende  wijsgeerige  scholen.2) 
Wij  kunnen  Sokrates  en  Plato  op  één  lijn  stellen  in  deze 
aangelegenheid  en  naar  waarheid  zeggen  dat  Plato  zich  tot 
wetenschappelijke,  absolute  zekerheid  trachtte  te  verheffen 
boven  strijd  en  onzekerheid  welke  tot  dien  tijd  heerschte  in 
de  philosophie.  Het  was  een  worsteling  tusschen  dogmatisme 
en  scepticisme  geweest;  naïeve  zekerheid  en  alles  ondermijnende 
twijfel  betwistten  elkander  den  voorrang.  —  Of  het  Plato 
werkelijk  gelukt  is  zich  op  die  hoogte  te  handhaven,  of  hij  dat 
dogmatisme  en  scepticisme  inderdaad  overwonnen  en  in  een 
hoogere  eenheid  opgelost  heeft  dan  wel  of  hij  nog  beurtelings 
aan  beide  deel  heeft,  behoeven  wij  thans  niet  te  onderzoeken. 
Wij  merken  slechts  op  dat  Groen  van  Prinsterer  het  heerlijke 
doel  van  Plato's  streven  zegt  te  bereiken  in  de  Idee  van  het 
Christendom  als  de  verzoening  van  tegenstellingen  zooals  boven 
omschreven  is.  „De  Openbaring",  aldus  Groen,  „geeft  wat  de 
wijsbegeerte  belooft."  3) 

2b.    De  Openbaring  en  Geschiedenis. 

„Het  Christendom,  historisch,  moet  ziel  der  geschiedenis  zijn.  '] 
Dit  volgt  uit  den  aard  der  zaak,  terwijl  de  gansche  ervaring 
het  bewijst." 

„Christus  is  het  begin  en  het  einde  van  de  jaarboeken  der 
menschheid.  De  Heilige  Schrift  bevat  het  plan  Gods;  hoe  zou 
trachten  en  bedoelen  der  menschen,  geringe  wezens  van  den 
dag  (het  moge  groot  en  gewigtig  zijn  in  hun  oog),  tegenover 
het  ontwerp  van  den  Eeuwigen,  van  den  Heer  van  hemel  en 


l)   Pierson,  Hellas,  blz.  390. 

•0  Idem,  blz.  389;  cf.  Laas,  I,  S.  33  vlg.,  197  vlg. 
3)    Proeve  blz.  43.    x]    De  noot  laat  ik  weg. 
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aarde,  meer  dan  bijzaak  kunnen  zijn;  bijzaak  die  gewigt  enkel 
uit  verband  tot  de  hoofdzaak  ontleent!  > 

Dit  Godsplan  is  in  den  Bijbel  stellig  en  duidelijk  vermeld. 
Overwinning  van  het  Rijk  van  Christus  op  dat  van  den  menschen- 
moorder  van  den  beginne,  verlossing  van  hen  die  den  Zalig- 
maker door  een  opregt  geloof  ingelijfd  zijn.  Aan  dit  voornemen 
is  al  wat  gebeurt,  dienstbaar  en  ondergeschikt. 

Dus  moet  de  kern  der  algemeene  geschiedenis  zijn  de  historie 
der  christelijke  kerk;  de  beschrijving,  niet  der  kerkgenootschappen, 
der  plegfcigheden  en  secten,  maar  der  voortdurende  werking- 
van  Gods  Geest  en  Openbaring,  ter  vorming  en  instandhouding- 
van  Christus  gemeente.  ']  Zonder  dit  ééne,  wezen  en  hoofd- 
zaak, geen  algemeene  geschiedenis,  geene  wijsbegeerte  der  his- 
torie 2],  geene  geschiedenis  der  menschheid  en  der  beschaving, 
geen  waarlijk  pragmatische  geschiedenis,  ten  ware  men  be- 
driegelijken  schijn  met  het  wezen  der  zaak  gelijk  stelt.  3]  —  De 
wereldhistorie  is  voor  den  Christen,  al  heeft  hij  ze  niet  bestu- 
deerd, in  de  hoofdtrekken,  geen  geheim.  De  Bijbel,  van  het 
verhaal  der  schepping  tot  aan  het  einde  der  hooge  Apostel- 
profetie, waardoor  men  in  het  voorportaal  des  Hemels  geleid 
wordt,  heeft  den  afloop  der  eeuwen  geschetst  in  de  lotgevallen 
der  Kerk.  Reeds  in  de  paradijs-belofte  ligt  de  eenheid  der 
historie;  de  uitkomst  is  nederlaag  van  het  kwaad  en  de  voor- 
waarde is  strijd;  het  vrouwenzaad  is  de  Overwinnaar  en  Ver- 
losser, gisteren  en  heden  dezelfde  en  tot  in  eeuwigheid.  ]) 

Aan  dit  citaat  voegen  wij  toe  uit  de  voorrede  2)  van  Ongeloof 
en  Revolutie  het  volgende : 

Ik  eindig  met  de  verklaring,  dat  ik,  tegen  alle  wijsheid  der 
menschen,  bij  het  gevoel  van  eigen  zwakheid,  twee  woorden, 
als  onderpand  der  zege,  ten  leus  heb:  er  staat  geschreven!  en 
er  is  geschied!  een  fundament  tegen  elk  schutgevaarte,  een 
wortel  tegen  iederen  wervelwind  van  fllozofisch  ongeloof  be- 
stand. De  Historie,  die  ook  het  vlammend  schrift  van  den 
heiligen  God  is ;  de  Heilige  Schrift  die,  in  de  onafscheidelijkheid 
van  gebeurtenis  en  leer,  ook  de  historische  schrift  is.  De 
Historie,  gelijk  zij  niet  enkel  door  de  reeks  der  daden,  maar 
vooral  door  de  ontplooiing  der  begrippen,  gevormd  wordt;  gelijk 
zij,  door  de  feiten  der  Openbaring,  haar  aanvang  en  beteekenis 
en  rigting  en  eenheid  ontvangt.  De  Heilige  Schrift,  gelijk  zij 
aan  schriftgeleerdheid  de  wet  geeft;  gelijk  zij  in  de  dwaasheid 
van  het  kruis,  met  het  ootmoedig  geloof  der  kinderkens  de 

*],  2],  Deze  noten  laten  wy  achterwege. 

3]  Eene  geschiedenis  der  menschheid,  niet  naar  den  Bijbel,  is  een  anti- 
historische  roman.  Een  historie  der  beschaving,  waarby  op  de  Openbaring- 
niet  gelet  wordt,  is  beschrijving  der  vruchten  zonder  kennis  van  den  boom, 
der  verschijnselen  zonder  oorzaak  en  beginsel. 

*)    Proeve,  blz.  58,  59,  60.  *)   Blz.  XV/XVI. 


88 


diepzinnigheid  beschaamt  van  wijsgeer  of  sofist;  gelijk  zij  ge- 
tuigt van  het  Lam  dat  geslacht  is;  van  het  rijske  uit  den 
afgehouwen  tronk  van  Isaï  en  den  onverwinbaren  Leeuw  uit 
Juda's  stam,  Davids  zoon  en  Davids  Heer,  God  en  mensch, 
Middelaar  of  Regter,  die,  na  het  vruchteloos  toereiken  van  den 
genadestaf,  een  ijzeren  scepter  ter  verplettering  van  hardnek- 
kigen  in  de  hand  heeft.  Historie  en  Heilige  Schrift,  gelijk  zij, 
onder  den  verbeurden  zegen  eener  langmoedigheid  die  alle  be- 
rekeningen overtreft,  eenstemming  en  vereenigd,  den  boetvaar- 
digen  zondaar  wijzen  op  Hem,  die,  met  den  glans  zijner  vol- 
maaktheden, ook  op  nederlandschen  bodem  zich  heeft  geopenbaard: 
wiens  belofte  en  bedreiging :  die  Mij  eer  en  zal  Ik  eer  en,  maar 
die  Mij  versmaden  zullen  ligt  geacht  worden,  vervuld  werd,  in 
de  uitgestrektheid  van  den  zegen,  waardoor  een  Volk,  dat 
nauwelijks  een  Volk  was,  tot  een  eersten  rang  onder  de  mogend- 
heden verhoogd  is;  in  de  uitgestrektheid  der  vernedering  en 
ellende,  welke  de  verloochening  van  zijn  heiligen  Naam  over 
eene  ondankbare  nakomelingschap  gebragt  heeft;  wiens  waar- 
schuwend woord :  Ik  zal  de  wijsheid  der  wijzen  doen  vergaan  en 
het  verstand  der  verstandig  en  zal  Ik  te  niet  doen,  ten  huidigen 
dage,  na  zooveel  opgeblazenheid  eener  onchristelijke  wetenschap 
en  politiek,  in  de  ij  delheid  van  haar  glinsterende  waterbellen 
gezien  wordt ;  in  een  toestand  waarvan  iedereen,  ook  bij  ver- 
scheidenheid van  inzigt  het  droevig  aanzijn  erkent;  in  die  ge- 
steldheid waarvoor  het  bezwaarlijk  wordt  eene  juiste  benaming 
te  kiezen;  in  dat  somber  gelaat  der  tijden,  waarvan  elke  trek 
merkteeken  is  der  magteloosheid  van  den  zich  onafhankelijk 
wanenden  mensch;  onaandoenlijkheid  voor  al  wat  te  regt  goed 
en  groot  heet;  miskenning  en  verzaking  van  voormalige  voor- 
treffelijkheid en  luister;  woelziek  onvermogen,  zedelijk  ont- 
zenuwd en  verlamd-zijn,  versterving  en  levenloosheid,  welke, 
naar  mate  men  de  verlaten  levensbron  opzoekt  of  ontwijkt, 
het  herstel,  of  ook,  waar  men  door  de  goedertierenheid  Gods 
niet  tot  bekeering  geleid  wordt,  het  verderf  van  weerspannige 
natiën  voorafgaat." 
In  denzelfden  toon  is  «geschreven  wat  wij  elders  ')  lezen  : 
„De  geheele  Geschiedenis  leert  mij,  dat  er  voor  Overheid  en 
Volk,  buiten  gemeenschappelijken  eerbied  voor  den  hoogsten 
Wetgever,  geen  cement  ter  vereeniging  van  vrijheid  en  gezag 
is.  Zij  leert  mij  dat  de  leus:  „Er  is  geschreven!  alleen  tegen 
het  geweld  der  dwaalbegrippen  een  beproefd  wapen  in  de  hand 
geeft." 

„Het  is  den  kortzigtigen  sterveling  niet  vergund,  in  ijdelen 
waan,  de  raadsbesluiten  Gods  vooruit  te  loopen  en  den  sluijer 


x)   Handboek,  voorrede,  blz.  VI. 
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op  te  heffen  dien  Hij  over  de  geheimenissen  van  het  wereld- 
bestuur gelegd  heeft;  maar  het  is  den  geloovigen  en  ootmoedigen 
Christen  evenmin  vergund  het  oog  te  sluiten  voor  de  lichtstralen 
waarin,  bij  de  wonderen  der  Historie,  de  glans  zijner  volmaakt- 
heden schittert.  Dat  de  liefde  en  de  regtvaardigheid  Gods  zich 
aan  de  Natiën  in  de  wegen  zijner  Voorzienigheid  niet  onbe- 
tuigd liet;  dat  de  lotgevallen  van  het  Vaderland  de  kracht  der 
toezegging :  „Die  Mij  eeren,  zal  Ik  eeren",  hebben  getoond  en 
bevestigd,  ook  deze  waarheden  behooren  uit  den  kring  der 
gebeurde  zaken,  waarin  zij  bij  uitnemendheid  voegen,  niet  te 
worden  geweerd.  Het  zijn  de  doorloopende  feiten,  het  merg 
en  gebeente  waardoor  het  gestel  zamenhang  en  vastheid  ver- 
krijgt; de  levensgeesten  door  wier  adem  het  doode  ligchaam 
der  Historie  bezield  wordt.  Over  deze  waarheden  en  haar 
middelpunt,  Chkistus,  is  het  dat,  van  den  beginne  der  tijden 
tot  op  den  huidigen  dag,  telkens  onder  veelsoortigen  vorm, 
verdeeldheid  en  strijd  is.  Verflauwen  wij  niet,  omdat  haar 
handhaving  tegenkanting  ontmoet.  Het  getuigen,  niet  het  over- 
tuigen, is  de  pligt  waarvan  de  verantwoordelijkheid  ons  opge- 
legd is.  Met  het  oog  opwaarts  valt  dit  getuigenis  geven  ligt. 
Te  midden  der  beroeringen  van  menschelijke  wijsheid  en  men- 
schelijke  driften  steunen  wij  op  Hem,  door  wien,  volgens  het 
Profetisch  woord,  dat  zeer  vast  is,  de  ontwikkeling  van  het 
lot  der  wereld  naar  dien  geduchten  en  heerlijken  afloop  geleid 
wordt,  wanneer  de  Heer  zelf  de  banier  oprigten  en  den  over- 
moed, ten  hoogsten  top  gestegen,  te  niet  zal  doen  met  den  adem 
zijns  monds.  Ook  dat  is  Historie;  de  kern  en  de  slotsom  der 
Historie;  de  Geschiedenis  der  toekomst  en  der  eeuwigheid: 
haar  kenbron  ligt  in  Gods  Woord,  haar  zekerheid  in  [Gods 
trouw,  haar  heerlijkheid  in  Gods  liefde,  haar  aanschouwelijk 
betoog  in  blijde  of  rampzalige  ervaring  aan  de  overzijde  van 
het  graf."  ') 

Openbaring,  wijsbegeerte  en  geschiedenis  maken,  naar  Gboen's 
gevoelen,  oorspronkelijk  één  geheel  uit.  2)  Door  den  diepen  val 
des  menschen  werd  dit  verband  verscheurd  en  sinds  dien  dag 
worstelen  de  ware  en  de  valsche  wijsbegeerte,  de  wezenlijke  en 
de  onwezenlijke  geschiedenis,  licht  en  duisternis,  goed  en  kwaad, 
zonder  ophouden  met  elkander. 

Bij  Plato  is  de  paradij sheerlijkheid  in  de  wereld  der  Ideeën. 
Doch  behalve  die  hoogere  wereld,  is  er  een  wereld  waarin  het 
Eene  en  het  Vele,  het  Zijn  en  het  Worden  in  elkander  ver- 
vlochten zijn.  Het  is  voor  zijn  stelsel  dan  ook  van  gewicht  te 
weten  of  deze  lagere  wereld  enkel  onder  de  macht  der  Idee  is 
ontstaan,  dan  wel,  of  nog  andere  factoren  medewerkten.  Dit 


*)   Handboek,  voorrede,  blz.  XIII/XIV.      2)   Cf.  Proeve,  blz.  36. 
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nu  was  inderdaad  het  geval.  De  Idee  werkt.  Zij  oefent  eeü 
vormende  kracht  uit,  maar  naast  de  Idee  werkt  een  zuiver- 
mechanische  macht,  de  Noodzakelijkheid  (Ananké)  die  onbegrepen 
en  zonder  poging  tot  vereffening,  wordt  aanvaard.  Deze  wereld 
is  derhalve  niet  de  volmaakte,  maar  de  best-mogelijke  wereld, 
en  de  tegenstelling  tusschen  de  Idee  en  de  (lagere)  werkelijk- 
heid, het  Goede  en  het  Booze  verkrijgt  een  bijzondere  toespitsing, 
omdat  volgens  de  platonische  denkwijze,  deze  betrekking  tusschen 
de  twee  machten  voortdurend  blijft  bestaan.  Wegens  de  scherpe 
onderscheiding  tusschen  stoffelijkheid  en  geest,  het  onverander- 
lijke Zijn  en  het  al  maar  kenterende  Worden,  kan  de  Idee  niet 
doordringen  en  overwinnen.  Het  Booze  wordt  niet  opgeheven, 
niet  verminderd,  in  der  eeuwen  loop.  Het  is  een  gedurig  op 
en  neer,  een  afwisselen  van  vruchtbare  en  onvruchtbare  tijden. 
Het  Goede  schijnt  nu  eens  krachtiger  te  werken,  dan  weer 
minder  krachtig. *)  Als  men  het  Goede  najaagt  zegeviert  het, 
wanneer  men  het  miskent  triumfeert  het  Kwade.  Geoen  van 
Peinsteeer  pleegt  dit  uit  te  drukken  met  het  Schriftwoord : 
Die  Mij  eeren,  zal  Ik  eeren,  maar  die  Mij  versmaden  zullen 
licht  geacht  worden,2)  of,  gerechtigheid  verhoogt  een  volk,  maar 
de  zonde  is  een  schandvlek  der  natiën.  3j 

Plato's  systeem  kent  niet  een  opstijgende  ontwikkeling,  een 
geschiedkundige  vooruitgang  en  mist  daardoor  de  gelegenheid 
tot  het  doen  van  een  energiek  beroep  van  de  ingewortelde 
misstanden  op  een  betere  toekomst.  Ten  slotte  behoudt  het 
beeld  der  wereld  bij  hem  een  fatalistischen  trek.  Het  Goede 
en  het  Kwade  treden  op  als  door  de  natuur  gegeven  grootheden, 
terwijl  het  leven  niet  een  voortgaande  ontplooiing  van  eene 
naar  boven  strevende  Idee  is,  maar  het  poneeren  van  een^vol- 
tooide  Idee  in  de  wereld. 4) 

Deze  naturalistisch-dualistische  opvatting  wordt  omgeduid  en 
de  stremming  van  het  onderling  verkeer  der  dingen  tot  bereiking 
van  het  einddoel  wordt  bij  Groen  opgeheven  door  zijn  vast  geloof 
in  God,  die  de  God  der  Openbaringen,  de  God  ook  der  Historie 
is,  Wiens  arm  nooit  is  verkort,  zoodat,  wanneer  hij  een  dubbelen 
uitgang  der  wereldgeschiedenis  stelt,  dit  bij  hem  meer  nog  ge- 
schiedt uit  ethische  motieven  dan  uit  wijsgeerige  overwegingen. 

Dat  hij  echter  zoo  gemakkelijk  een  tegenstrijdige  uitkomst 
belijdt  hangt  samen  met  zijn  abstracte  denkwijze,  welke  de 
dingen  gaarne  anti-thetisch,  begripmatig,  construeert;  met  zijn 
absolute  idealen,  die  een  onmiddelijke  en  volkomen  vervulling 
eischen,  en  in  de  leus  alles  of  niets  tot  uitdrukking  komen. 
Het  streven  naar  volmaking,  het  volhardende  pogen  om,  voor 
zoover  het  in  de  gegeven  omstandigheden  mogelijk  is,  lang- 


4)  Cf.  Eucken,  S.  36/37.     2)  1  Sam.  2  vrs.  30.    3)  Spreuken  14  vrs.  34. 
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zamerhand  het  ideaal  te  naderen  is  niet  alles  en  daarom  is  het 
niets. ')  De  leer  der  zelfvolmaking  van  den  mensen  en  van  de 
menschheid,  waarin  men  stilstand  en  achteruitgang  een  omweg 
ter  betere  doelbereiking  noemt,  stamt,  zijns  inziens,  evenzeer 
uit  het  ongeloof,  dat  de  Openbaring  verwerpt  als  het  tooneel 
van  louter  wanorde  en  verwoesting.  Indien  G-od  verworpen 
wordt,  moet  „een  afgod  worden  opgerigt.  De  onderstelling,  het 
vermoeden,  „er  zal  toch  wel  een  doorloopend  plan  der  Voor- 
zienigheid zijn",  was,  vooral  nu  het  bestaan  zelf  van  een  Hooger 
Wezen  enkel  op  redenering  en  kunstmatig  betoog  werd  geves- 
tigd, ongenoegzaam.  ']  Er  werd  in  dat  onzamenhangend,  in  dat 
chaotisch  geheel  een  zigtbaar  beginsel  van  orde  en  eenheid  ver- 
langd. Aldus  ontstond,  als  vrucht  der  vertwijfeling  van  het 
ongeloof,  het  stelsel  der  perfectibiliteit. 

De  menschheid,  allengskens  ontwikkeld  en  beschaafd,  streeft, 
langs  omwegen,  naar  een  volkomenheid,  die  eenmaal,  om  haar 
volmaakbaren  aanleg,  zal  worden  bereikt. 

Zoodanig  is  de  haven  waarin  de  geslingerde  historie-beschouwer 
aanlandt.  Een  stelsel  dat,  langen  tijd  geliefkoosd  en  opgevij- 
zeld, even  anti-historisch  als  anti-christelijk  is. 

De  volmaking  van  den  mensch  kan,  volgens  den  Bijbel,  nooit 
in  beschaving  en  ontwikkeling  bestaan. 2]  Ontwikkeling  onder- 
stelt onbedorven  kiem;  het  Christendom  leert  algemeen  zeden- 
bederf. Beschaven  onderstelt  gebrek  aan  verfijning  en  uiterlijken 
glans,  en  dat  de  ruwe  diamant  enkel  slijping  behoeft;  het 
Christendom  leert  dat  de  mensch  zich  geheel  onder  de  heer- 
schappij der  zonde  bevindt,  en  dat  beschaving,  wanneer  niet 
gemoedsverandering  voorafgaat,  slechts  vernis  over  het  kwaad, 
bepleistering  der  graven  kan  zijn.  Volmaakbaarheid  doet  de 
volmaaktheid  in  verhooging  van  het  aanwezige  bestaan :  de 
Openbaring  toont  dat  de  mensch  niets  uit  zich  zeiven  ten  goede 
vermag;  dat  er  een  nieuw  beginsel,  wedergeboorte,  wordt  ver- 
eischt;  dat  in  de  slavernij  der  zonde  de  noodzakelijkheid  eener 
verlossing  door  hooger  kracht  opgesloten  ligt. 

Volmaking  van  het  menschengeslacht,  vooruitstreven  van  de 
menschheid,  als  ware  het,  in  massa,  is  in  de  Openbaring  onbe- 
kend. Deze  toont  verschil,  tegenstrijdigheid  van  bestemming; 
geloof  en  ongeloof,  verlossing  cn  verderf,  hemel  en  hel;  een  volk 
Gods  dat  eenmaal  in  Christus  zal  worden  volmaakt."3]2) 

f)   Cf.  Laas  I,  S.  124.  *]   De  noot  is  weggelaten. 

a]  In  deze  aanteekening  lezen  wij  o.  a. :  De  Bijbel  eischt  wedergeboorte.  — 
Zoo  de  volkomenheid  door  den  mensch,  zonder  vernieuwing,  kan  worden 
bereikt,  moet  men  hun  gelijk  geven,  die  in  de  zonde  begin  en  voorwaarde 
der  ontwikkeling  zien.  —  Geen  volmaakbaarheid  des  menschen  dan  in 
Jezus  Christus. 

2)   Proeve,  blz.  50,  51,  52;  ik  cursiveer. 

3]  Het  eerste  gedeelte  van  het  onderschrift  luidt :  Het  anti -christelijke 
der  volmaakbaarheidsleer  blijkt  dus  niet  enkel  of  voornamelijk  uit  de 
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Naast  de  uitspraken  over  een  tweevoudigen  uitslag  der  wereld- 
geschiedenis, waarmede  Plato's  dualisme,  de  strijd  tusschen  het 
Goede  en  het  Kwade,  correspondeerde,  treffen  wij  in  Groen's 
geschriften  zinnen  aan  die  het  accent  geheel  en  al  leggen  op 
de  overwinning  van  het  Goede  en  op  de  verdelging  van  het 
Kwade.  Iets  van  hetgeen  wij  bedoelen  straalt  reeds  door  in 
het  slot  van  het  voorafgaande  citaat,  waar,  tegen  ieders  ver- 
wachting, de  laatste  antithese  niet  wordt  voltooid ;  doch  zeer 
duidelijk  in  deze  is  de  volgende  aanhaling. 

„Het  is  met  Christus'  Gemeente  als  met  ieder  Christen.  Alle 
dingen  werken  voor  den  geloovige  ten  goede,  alle  gebeurtenissen 
hebben  de  zegepraal  der  Gemeente  ten  doel.  Dit  is  wat  christe- 
lijke eenheid  der  wereldhistorie  beteekent.  Aan  de  overzijde 
van  het  graf  hebben  onze  lotgevallen  enkel  om  de  geschiedenis 
van  ons  geestelijk  leven  belang.  Evenzoo  maakt  de  wereld- 
historie het  omhulsel  der  evangelische  ontwikkeling  uit.  In 
verband  tot  de  eenmaal  volkomen  triumferende  kerk,  is  zij  de 
halm  waarin  het  zaad  tot  rijpheid  wordt  gestoofd;  de  cel  waarin 
de  heerlijke  vlinder  wordt  gevormd,  en  die,  terwijl  de  wereld 
met  haar  begeerlijkheid  voorbijgaat,  daarom,  daarom  alleen,  op- 
merking verdient."  ') 

Uit  den  slotzin  zien  we,  dat  de  Idee  der  Openbaring  of  der 
Kerk,  de  alles  beheerschende  faktor  in  de  wereldhistorie  is.  Zij 
is  de  ware,  de  eenige  realiteit  en  om  haar  alleen  heeft  het  andere 
beteekenis  en  waarde.  Zij  is  onkreukbaar ;  zij  is  onaantastbaar 
voor  het  Kwade,  dat  veeleer  haar  zegepraal  bevordert;  zij  ver- 
bindt het  begin  met  het  einde,  het  paradijs  met  de  toekomst. 

Plato  eveneens  belijdt  dat,  hoeveel  gebrekkigs  er  ook  in  de 
wereld  zij,  het  Booze  toch  niet  in  de  kern  der  wezenlijke  werke- 
lijkheid doordringt,  dat  het  Goede  door  de  geheele  wereld  in  al 
hare  deelen  werkt  en  in  zich  zelve  genoegzaam  is. 2)  Hij  moge 
met  een  populaire  voorstelling  somtijds  van  eene  aan  de  Idee 
vijandelijke  macht  hebben  gesproken  en  omnium  consensu  een 
gematigd  dualisme  hebben  bepleit,  het  denkbeeld  dat  iets  buiten 
de  Idee,  dat  aan  een  Niet-Zijn,  zelfstandigheid  en  waarachtig- 
heid zou  kunnen  toebehooren,  druischt  tegen  den  eigen  geest  van 
Plato's  wijsbegeerte  in.  Slechts  in  zooverre  heeft  elk  ding 
existentie,  slechts  in  zooverre  heeft  elk  ding  beteekenis,  als  de 
Idee  (Geoen  zou  zeggen  de  Idee  van  de  Openbaring  of  het  Woord 

plaatsen  der  H.  Schrift,  waar  eene  ontzettende  diepte  van  verbastering 
wordt  voorspeld,  maar  uit  het  wezen  van  den  mensch,  grondslag  der  ver- 
zoeningsleer. —  Door  éénen  mensch  is  de  zonde  in  de  wereld  gekcmen, 
over  alle  menschen  tot  verdoemenisse"  (Eom.  5  v.  12  en  18) ;  dit  ééne 
woord,  waarvan  de  bevestiging  op  elke  bladzijde  van  O.  en  N.  Verbond 
aangetroffen  wordt,  drijft  de  droombeelden  van  eigen  perfectibiliteit  weg. 
Met  deze  droombeelden  zou  eigenlijk  geen  geloof  aan  erfzonde  en  verdor- 
venheid, geen  behoefte  aan  wedergeboorte  of  verlossing  kunnen  bestaan.  — 
«)   Proeve,  blz.  64.  2)   Cf.  Eucken,  S  37. 
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enz.)  er  in  woont.  Het  Zijn  der  dingen,  aldus  A.  Pierson,  ') 
is  bij  Plato  niet  een  medegedeeld  bezit,  maar  het  eigen  Zijn 
der  Idee,  voorzoover  het  zich  in  de  wereld  der  verschijnselen 
kan  openbaren.  Er  is  hier  geen  andere  tegenstelling  dan  die 
van  het  zuivere  Zijn  der  Idee  en  het  troebele  Zijn  dierzelfde 
Idee,  zoodra  zij  zich  in  de  veelheid  der  dingen  ontvouwt.  Waar- 
om het  zuivere  Zijn  nog  clen  vorm  van  het  troebele  Zijn  aan- 
neemt, wordt  filosofisch  bij  Plato  niet  verklaard.  Hij  schijnt 
zich  dat  te  laten  welgevallen  als  iets  dat  schier  van  zelf  spreekt. 
Evenmin  als  bij  Plato  wordt  bij  Groen  van  Prinsterer  de 
overgang  van  de  Eenheid  in  de  Veelheid,  van  het  zuivere  Zijn 
in  het  troebele  Zijn,  van  het  Paradijs  in  den  tegenwoordigen, 
zondigen  toestand,  „filosofisch"  opgehelderd  en  verklaard.  Groen 
erkent  den  val  omdat  hij  in  Gods  Woord  beschreven  staat  en 
het  getuigenis  der  Geschiedenis  daarmee  overeenstemt.  Meer 
geeft  hij  er  zich  geen  rekenschap  van;  hij  schijnt  zich  dit  te 
hebben  laten  welgevallen  „als  iets  dat  schier  van  zelf  spreekt." 

2c.    Wijsbegeerte  en  Geschiedenis. 

„Het  verband  is  eenvoudig.  De  wijsbegeerte  onderzoekt  het 
wezen  der  dingen,  terwijl  cle  historie  afdruksel  en  bespiegeling 
bevat.  De  wijsgeer  moet  niet  vormen,  maar  vinden  wat,  onaf- 
hankelijk van  zijne  inzigten,  bestaat.  Eene  valsche  filozofie  ging 
van  willekeurige  denkbeelden  en  onderstellingen  uit;  gelijk  de 
echte  wijsgeer,  met  het  wezen  der  dingen  bezig,  in  de  geschiedenis 
steun  vindt,  zoo  kan  de  sofist,  aan  eigen  schepping  en  schijn- 
wezen  verslaafd,  daarin  niets  dan  gedurige  tegenspraak  zien. 

Hetgeen  doorgaans,  om  zich  van  de  geschiedenis  vrij  te  maken, 
bijgebragt  wordt,  is  tegen  nader  overleg  niet  bestand. 

„De  wijsbegeerte,  heeft  met  algemeene  en  afgetrokkene  be- 
grippen te  doen;  even  waar,  schoon  zij  nog  niet  toegepast 
werden,  even  onwedersprekelijk,  al  zouden  zij  nimmer  vorm  of 
gedaante  verkrijgen".  —  Dit  is  zoo,' doch  wat  bewijst  het?  een 
zegel  bestaat,  eer  het  wordt  afgedrukt,  maar  verhouding  en 
gelijkenis  van  zegel  en  afdruksel  kan  niet  worden  ontkend. 

„Eene  theorie  blijft  waar,  al  wordt  ze  door  een  lijnregt  tegen- 
overgestelde praktijk  dwaasselijk  versmaad".  —  Ook  dit  is 
ontwijfelbaar;  het  licht  blijft  licht  onder  een  korenmaat,  maar 
wie  het  licht  verwerpt,  blijft  in  het  duister;  wie  de  echte 
theorie  niet  volgt,  zal  voor  die  onwilligheid  boeten ;  aldus  wordt, 
zelfs  door  verwerping  en  smaad  de  betrekking  op  de  praktijk 
aangetoond  en  bevestigd.  Zij  moet,  volgens  de  beteekenis  zelve 
des  woords,  beschouwing  en,  dientengevolge,  uitdrukking  der 
hoogste  wezenlijkheid  zijn;  zoolang  zij  in  geene  willekeurige 


0   Hellas,  blz.  397. 
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(laarstelling  ontaardt,  blijkt,  evenzeer  door  verwaarloozing  als 
door  opvolging  van  haar  voorschriften,  dat  zij  waar  en  proef- 
houdend is. 

„De  wijsbegeerte  moet  hooger  en  zuiverder  waarheid  toonen 
dan  in  de  natuur  en  geschiedenis  opgemerkt  wordt"  —  Wie  zou 
dit  niet  erkennen!  het  wezen  is  volkomener  dan  de  afscha- 
duwing ;  het  beeld  geeft  de  trekken  van  het  model  nooit  zuiver 
terug.  Het  afgetrokken  begrip  der  zaak  overtreft  wat  daaruit 
in  de  toepassing  afgeleid  wordt;  maar  het  kenmerkende  moet 
in  het  afdruksel  zijn,  en  dit  laatste,  in  zoover  althans,  overeen- 
komen met  hetgeen  als  wezen  der  zaak  voorgesteld  wordt! 

Wijsgeerige  waarheid  wordt  door  de  historie  wedergekaatst ; 
historische  waarheid  heeft  in  de  wijsbegeerte  haar  grond".1) 

Na  al  het  geschrevene  ziet  de  lezer  hier  onmiddellijk  den 
zuiver  platonischen  achtergrond.  De  werkelijkheid  is  niet  ident 
met  de  waarheid.  Natuur  en  geschiedenis  beantwoorden  geenszins 
aan  den  norm.  Boven  onze  abnormale  toestanden  bestaat  een 
geestelijke  wereld,  een  wereld  der  Ideeën,  de  normale  wereld. 
Zij  is  geen  gedichtsel  van  eigen  brein.  Zij  is  werkelijker  dan 
de  werkelijkheid  zelve.  Haar  ontdekt  men. 

Met  Paemenides  erkent  Plato  het  gebied  van  het  absolute  Zijn, 
met  Heraclitus  dat  van  het  bestendige  "Worden,  de  zichtbare 
wereld.  Uit  de  ervaring,  de  geschiedenis  zijn  de  Ideeën  niet  af 
te  leiden,  slechts  naar  aanleiding  van  ons  verkeer  met  de  dingen 
der  wereld,  worden  langs  den  weg  der  „herinnering"  de  Ideeën 
in  ons  wakker.  Zij  zijn  herinneringen  uit  de  wereld,  waarin  wij 
eigenlijk  thuis  behooren  en  uit  welke  wij  de  behoefte  hebben 
overgehouden  om  het  wezen  der  dingen  te  doorgronden  en  de 
wereld  te  kennen  als  door  een  hoogst  verstand  geordend.2) 

Deze  hoogste  waarheid,  dit  wezen  der  dingen,  door  de  rede 
te  kennen,  is  voor  Plato  een  model,  een  origineel,  niet  de  nog 
onbekende  vrucht  van  de  ontwikkeling  der  menschheid.  Wat 
de  menschheid  worden  moet,  ideëel  bestaat  het  reeds;  het  wordt 
reeds  gekend;  het  is  reeds  het  geestelijk  eigendom  van  den 
wijsgeer;  van  boven  af,  van  uit  die  ideëele  wereld,  moet  het 
in  de  zichtbare  wereld  nederdalen  3)  en  haar  opheffen  uit  het 
Niet-Zijn  tot  het  Zijn,  haar  chaos  vormen  tot  een  kosmos.  Daar- 
door verkrijgt  de  verschijnselen-wereld  realiteit  omdat  zij  een 
afbeelding  is  van  het  model  en  daardoor  wordt  tevens  gecon- 
stateerd dat  zij  de  minderwaardige  is,  aangezien  het  beeld  de 
trekken  van  het  model  nooit  zuiver  teruggeeft. 

Groen  is  wederom  de  leerling  van  Plato. 


*)   Proeve,  blz.  64/65. 

»)    Protest.   Bijdr.  1874,  blz.  295. 

3)  Pierson,  Oudere  tijdgenooten,  blz.  124;  cf.  Eucken,  S  36,  of  "Windel- 
band, S  93. 
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3.  De  Geschiedenis  (en  de  geschiedenis) ;  het  Recht  (en  het 
positieve  recht). 

Door  zijn  standvastig  geloof  aan  onvergankelijke  Ideeën  brak 
Plato  den  stroom  van  de  subjectivistische  denkbeelden  der 
Sofisten,  maar  dit  verheven  idealisme  belette  hem  niet  om  acht 
te  geven  op  de  wenken  der  historie.  Voor  hen  die  Plato  niet 
gelezen  hebben  of  niet  bestudeerd  hebben,  moge  hij  niets  meer 
zijn  dan  een  welsprekend  dweper,  omdat  hij  op  onveranderlijke 
ideeën  wijst,  uit  den  wil  en  het  wezen  der  Godheid  afkomstig, 
en  in  de  ordeningen  des  hemels  den  standaard  der  aardsche 
voorstellingen  zoekt;  in  dezen  onvergelijkelijken  schrijver,  voor- 
werp ook  mijner  geliefkoosde  studie,  zegt  Geoen,  is  het  historisch 
element  allerwege  openbaar.  ') 

Ook  Groen  zelf  verwierp,  ondanks  zijn  vooropstellen  van  het 
Beginsel  en  de  onfeilbaarheid  der  H.  Schrift  als  het  Dogme  der 
Dogmen,  de  lessen  der  ervaring,  de  feiten  der  geschiedenis  niet. 
O  ja,  het  Beginsel  en  wat  daaruit  met  juistheid  afgeleid  is,  het 
fundament,  Gods  Woord,  en  wat  daarop  deugdelijk  gebouwd 
wordt,  scheurt  door  hevige  schuddingen  niet  van  een,  daarvan 
houdt  hij  zich  overtuigd,  maar  hij  waarschuwt  meteen  niet  te 
vergeten,  dat  het  optrekken  van  de  muren  en  het  aaneenrijgen 
der  conclusies  menschenwerk  is,  dat  men  eigen  feilbaarheid  niet 
mag  vereenzelvigen  met  de  onfeilbaarheid  Gods,  eigen  brozen, 
bouwvalligen  arbeid  niet  gelijk  mag  stellen  met  hetgeen  de 
Almachtige  wrocht. 2) 

Bij  het  levendige  besef  van  de  onwankelbaarheid  van  den 
grondslag,  voegt  het  nauwlettend  de  getuigenissen  der  historie 
te  toetsen,  en  de  eenparige  belijdenis  van  vroegere  eeuwen  ter 
bevestiging  van  het  uitgangspunt  aan  te  voeren. 

De  geschiedenis  noemt  hij  leermeesteres  3) ;  haar  lessen  echter 
moeten  met  oordeel  des  onderscheids  worden  aangehoord  en 
bestudeerd,  want  niet  al  wat  geschiedt  is  Historie.  Deze  paradox 
is  voor  Geoen  orthodox. 

De  Historie  getuigt  met  het  openbaringsbeginsel  mede;  het 
wezen  der  historie,  de  wezenlijke  historie  of  de  historische 
wezenlijkheid  gaat  accoord  met  de  echte,  onvermengde  theorie.4) 
De  afwijkingen  zijn  een  gevolg  van  's  menschen  verkeerde 
neigingen  en  driften.  Botsen  beginsel  en  werkelijkheid  tegen 
elkander  in,  dan  viert  het  ongeloof  triumfen,  dan  verbastert  het 
zuiver-geschiedkundige  merk,  dan  wordt  het  karakter  een  kari- 
katuur, het  Abbild  een  Zerrbild  —  totdat  het  weer  vergroeid  en 
geassimileerd  is. 

Totdat  -  deze  op  zich  zelf  belangrijke  mededeeling  zou  even- 
wel in  belangrijkheid  winnen,  indien  de  schrijver  behalve  de 

*)   O.  en  R.,  blz.  21.  3)   O.  en  R.,  "blz.  13. 

»)   Cf.  O.  en  R.,  blz.  17.  4)   Cf.  Proeve,  blz.  58  en  vlg. 
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verzekering  dat  dit  zoo  is,  ons  ook  de  omschrijving  van  het 
proces  der  vergroeiing  kon  geven.  Wij  vragen  daarom,  hoe 
wordt  hetgeen  op  de  geschiedrollen  staat  werkelijk  tot  Geschie- 
denis, hoe  smeedt  men  een  karikatuur  om  tot  een  karakter, 
hoe  kan  de  afwijking  van  het  Beginsel  verkeeren  in  de  vrucht 
van  het  Beginsel?  Het  klinkt  zoo  eenvoudig-cluidelijk,  als  het 
antwoord  luidt:  door  assimilatie,  door  vergroeiing,  maar  laat 
deze  vervorming  geen  litteeken  achter  en  wordt  op  deze  wijze 
het  slechte  niet  door  vergroeiing  eigenlijk  goed? 

Ter  illustratie  en  ter  staving  van  het  geschrevene  strekke 
het  volgende  citaat,  waarin  de  verhouding  van  het  objectieve 
recht  (het  Beginsel)  tot  de  reeks  der  verkregen  rechten  (de 
historie)  blootgelegd  wordt. 

Nadat  Groen  geconstateerd  heeft  dat  de  Revolutie  niet  ver- 
oorzaakt is  door  de  verkeerdheid  van  het  staatsrecht ;  noch  wat 
de  beginselen,  noch  wat  de  staatsvormen,  noch  wat  de  misbruiken 
betreft ;  dat  zij  evenmin  verklaarbaar  is  enkel  uit  reactie  tegen 
de  verderfelijkheid  der  grondslagen  waarop  de  staatsregelingen 
in  het  voormalig  Europa  gebouwd  waren,  kiest  hij  een  viertal 
der  voornaamste  tegenwerpingen  uit  ter  bestrijding  van  dit 
standpunt  aangevoerd.  Onverschrokken  en  onbeducht,  tracht 
Groen  het  eerste  argument :  „uit  overdreven  eerbied  voor  histo- 
rische regten  is  de  oppermagt  der  algemeene  regtsbeginselen 
miskend"  (in  den  tijd  aan  de  Revolutie  voorafgaande  n.1.)  aldus  te 
wederleggen. 

„De  akte  van  beschuldiging  begint  met  de  onderstelling,  dat 
men,  te  zeer  aan  de  historische  bestanddeelen  gehecht  en  in  de 
banden  van  het  bestaande  gekneld,  tot  miskenning  der  alge- 
meene regtsbeginselen  verleid  werd. 

Voorzeker  het  filozofische  regt,  vormkracht  cler  hedendaagsche 
staatsregelingen,  werd  niet  opgevolgd  ;  omdat  het  onbekend  was, 
en  omdat,  zoo  het  bekend  geweest  ware,  men  daarin  stelsel- 
matige aanprijzing  van  het  onrecht  zou  hebben  gezien.  Maar 
het  is  grove  dwaling,  wanneer  onze  tegenpartij  zich  verbeeldt 
dat  schroomvalligheid  om  verandering  in  het  bestaande  te  bren- 
gen, van  bekrompen  terzijdestelling  der  regtsbeginselen  het 
gevolg  was.  Het  is  verkeerde  voorstelling,  wanneer  zij  de 
historische  regten  voor  tegenstelling,  niet  voor  afspiegeling  dezer 
beginselen  houdt,  wanneer  zij  waant  dat  enkel  uit  de  geschiedenis 
het  regt  ontleend,  en  dit  historische  staatsregt  uit  den  bajert  van 
al  het  gebeurde,  zonder  het  alvermogen  van  hoogere  krachten, 
gevormd  werd.  Het  was  de  langzaam  rijpende  vrucht  van  het 
regtsbeginsel,  dat,  wel  verre  van  zich  voor  de  gebeurtenissen 
te  buigen,  indien  ik  het  aldus  mag  uitdrukken,  den  onge- 
vormden  klomp  der  omstandigheden  aan  zijnen  regelenden 
en  zuiverenden  invloed  onderwerpt.  Het  Regt,  in  wijsgeerigen 
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zin  bij  uitnemendheid  wezenlijk  en  historisch,  werd  niet  he- 
neden, maar  boven  hetgeen  wij,  in  het  dagelijksch  spraakgebruik, 
Historie  noemen,  gesteld  1].  Het  is  uit  deze  heerschappijvoering 
van  het  Regi  over  de  feiten  dat  de  reeks  der  verkregene  regten 
ontspruit.  Het  zamenstel  dezer  regten,  waarin  de  eigenaardige 
vorm  van  het  staatsleven  te  voorschijn  treedt,  maakt  de  natuur- 
lijke staatsregeling  uit.  —  Of  er  dan  niet  ook  veel  onregt  geschied 
is?  onnoemelijk;  er  is  geene  bladzijde  en  bijkans  geen  regel 
der  Historie,  welke  niet  door  de  zonde  werd  bezoedeld.  —  Of 
in  deze  werken  der  ongeregtigheid  niet  de  oorsprong  ligt  van 
de  meeste  der  hooggeroemde  historische  regten  ?  geenszins. 
Wachten  we  ons  aan  de  voorgeslachten  te  willen  opdringen  het 
stelsel,  dat  in  onze  dagen  zooveel  opgang  maakt,  en  waarbij 
men  in  gebeurde  zaken,  les  faits  accomplis,  berust,  zoodra  de 
geweldenarij  volbragt  en  het  nadeeliger  is  aan  het  slachtoffer 
hulp,  dan  aan  den  boosdoener  hulde  te  brengen.  Deze  vereen- 
zelviging van  overmagt  en  regt  werd  niet  ten  regel  gesteld. 
De  vrijspraak  werd  niet  uitgereikt  en  de  in  bezitstelling  niet 
als  eigendomstitel  erkend,  op  vertoon  van  bewijs  dat  de  misdaad 
gelukt  was.  Geen  regt  werd  uit  onregt  geboren.  Wel  kon,  door 
een  middel  dat  het  regt  zelf  aan  de  hand  geeft,  ten  gevolge  der 
gepleegde  daad,  een  nieuw  regt  tegenover  derden  ontstaan:  wanneer 
n.l.  de  vrucht  van  het  onregt,  door  verjaring  (niet  op  willekeur 
en  tijdverloop,  maar  op  den  aard  der  zaak  en  op  de  verandering 
van  personen  en  omstandigheden  gegrond)  van  de  oorspronkelijke 
smet  gereinigd,  in  den  kring  der  onbetwistbare  regten  opgenomen 
werd. ')  Wel  verre  van  voor  de  overmagt  der  omstandigheden 
te  zwichten,  begreep  men  geen  feit  voor  geldig  te  mogen  houden, 
zoo  het  niet,  vroeger  of  later,  aldus  met  den  stempel  van  het 
regt  gemerkt  was;  evenmin  achtte  men  zich  bevoegd  eenig  feit 
terzijde  te  stellen,  wanneer  het  met  dit  heiligende  merk  tegen 
willekeur  optrad.  Zoo  Averd,  in  eerbiediging  der  verkregene 
regten,  aan  het  gezag  van  de  hoogste  regtsbeginselen  hulde 
betoond.  —  Gij  ziet  dat  de  aanklagt  in  lofspraak  verkeerd  is."2) 
Het  is  dus  een  grove  dwaling  enkel  uit  de  geschiedenis  het 
historische  recht  te  willen  verklaren  en  ontleenen.  Het  is  een 
dolle  waan  te  meenen,  dat  men  uit  den  bajert  van  al  het  ge- 
beurde de  rijpe  vrucht  van  het  rechtsbeginsel  kan  opvisschen. 
Boven  de  geschiedenis  staat  als  richtsnoer  der  feiten  Gods 
ordinantie;  in  de  geschiedenis  werken  en  worstelen  goddelijke 
krachten.  Wat  hieruit  ontspruit  is  van  zuiver  gehalte,  is 
overeenkomstig  Gods  wil  en  heet  in  den  goeden  zin  des  woords 
Historie. 

*]   De  noot  laten  wij  weg. 

T)  De  cursiveering  in  dit  gedeelte  is  van  mij,  uitgezonderd  het  drietal 
woorden:  les  faits  accomplis.  2)   O.  en  R.  38/39. 
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Deze  overtuiging  geeft  den  staatsman  vrijmoedigheid  om  stout 
en  boud  te  verzekeren:  „Geen  regt  werd  uit  onregt  geboren" 
hoewel  veel  tot  voorzichtigheid  maant.  "We  hadden  immers 
deze  apodictische  stelling  niet  zoo  in  de  onmiddellijke  nabijheid 
verwacht  van  de  onverbloemde  bekentenis,  dat  er  bijkans  geene 
bladzijde  en  geen  regel  der  historie  is,  welke  niet  door  de  zonde 
werd  bezoedeld;  van  de  teekenachtige  belijdenis,  dat  het  Beginsel 
den  ongevormden  klomp  der  omstandigheden  en  feiten  aan  zijn 
regelenden  en  zuiverenden  invloed  onderwerpt.  Ook  de  ondubbel- 
zinnige verklaring,  dat  men  de  bestendiging  van  het  onderscheid 
tusschen  geweld  en  recht,  in  bezitstelling  en  eigendomstitel  als 
een  lofwaardigen  regel  aanprijst,  heft  niet  alle  bedenking  op, 
zoolang  er  tusschen  het  goede  te  willen  en  het  goede  te  doen 
een  diepe  klove  gaapt. 

Recht  uit  recht;  recht  alléén  uit  recht,  dat  is  de  ongebroken 
lijn,  de  normaliteit.  Daaraan  houdt  Groen"  vast  tot  bijkans  elke 
prijs.  Een  overduidelijke  beeldspraak  moet  het  Beginsel  voor 
tegenspraak  vrijwaren.  De  vrucht  van  het  Onrecht  door  ver- 
jaring, van  de  oorspronkelijke  smet  gereinigd,  wordt  in  den  kring 
der  onbetwistbare  rechten  opgenomen.  Wat  is  daarin  stuitend, 
wat  onbegrepen?  Zooals  bij  een  nieuw  huis  puin  en  krullen 
liggen,  die  straks  opgeruimd  en  vernietigd  worden,  zoo  verdwijnt 
het  onrechtmatige  bij  den  opbouw  van  het  Recht. 

Echter,  eene  zedelijke  qualificatie  verzwakke  men  niet  en 
wissche  men  niet  uit  door  eene  verwarring-stichtende,  figuurlijke 
uitdrukking.  Een  kleed  wordt  uitgestoomd,  ontsmet ;  het  onrecht 
ook,  of  de  zonde  misschien  ? 

Groen  strekt  zich  uit  naar  het  monisme,  maar  de  heerlijke, 
volgroeide  vrucht  kan  hij  langs  den  weg  der  principiëele  rede- 
neering niet  bereiken,  evenmin  als  Plato  filosofisch  den  over- 
gang van  het  zuivere  Zijn  in  het  troebele  Zijn  kon  verklaren. 
„De  Idee  is  zich  zelf  genoeg;  wat  vraagt  zij  dan  naar  dingen? 
De  dingen  vormen  een  louter  Niet-Zijn;  wat  zijn  zij  dan  in  staat, 
de  Idee,  als  deze  zich  met  hen  vereenigt,  zoo  zeer  te  mishan- 
delen, immers  te  verkorten  in  hare  zelfstandigheid,  louterheid 
en  eenheid?  Het  Zijn  door  een  Niet-Zijn  beperkt,  in  zijn  oor- 
spronkelijke natuur  door  een  Niet-Zijn  vervalscht !" l) 

Als  Plato  het  monisme  poneerde,  drong  het  dualisme  zich 
op,  omdat  hij  zich  het  tweeslachtige  in  de  wereld  niet  heeft 
ontveinsd,  en  zoolang  Groen,  weinig  bevredigend  de  historie 
haar  eigen  onrecht  laat  verzwelgen,  zal  ook  hij  de  donkere 
schaduw  van  het  dualisme  niet  verbannen,  zelfs  dan  niet,  al 
drukt  hij  in  het  historisch  recht  den  stempel  der  goddelijkheid. 


*)   Hellas,  blz.  398. 


4.    De  Kerk  (de  ware  Iclee). 

De  verschillende  „Ideeën",  het  Beginsel,  het  Evangelie,  het 
Christendom,  de  Openbaring,  enz.  kunnen  alle  herleid  worden 
tot  de  „Idee"  van  de  Kerk,  met  de  onfeilbare  Schrift  als  toets- 
steen en  grondslag  der  waarheid.  In  de  Idee  van  de  Kerk  komen 
zij  alle  te  zamen,  omdat  zij  in  elkander  sluiten  als  cle  geledingen 
van  een  kijker. 

Het  Beginsel  is  gegrond  in  God  en  Zijn  Woord,  het  Evangelie 
is  hetzelfde  als  het  Christendom  en  dit  laatste  is  cle  bron  van 
alle  godsdienstige  verlichting,  terwijl  de  inhoud  van  de  Open- 
baring in  elk  der  godsdiensten  zuiver  of  verbasterd,  duidelijk 
of  bijna  onkenbaar  terug  gevonden  wordt. 

„Zuiver  in  de  algemeene  christelijke  Kerk,  welke,  onder  ver- 
schillende benaming  en  bedeeling,  in  aard  en  wezen  altijd 
dezelfde  is  geweest."1)  „De  heilige  algemeene  christelijke  Kerk 
is  geweest  van  den  beginne  der  wereld  af,  en  zal  zijn  tot  den 
einde  toe;  als  daaruit  blijkt,  dat  Christus  een  eeuwig  Koning 
is,  dewelke  zonder  onderdanen  niet  kan  zijn."  2) 

De  Kerk  bestaat  van  het  paradijs  af.  Toen  reeds  werd  zij  in 
haar  onveranderlijkheid  en  waarheid  openbaar.  Door  den  val 
werd  haar  aard  niet  gewijzigd,  haar  wezen  niet  geschonden. 
Het  zijn  der  Idee  kan  door  een  Niet-Zijn  onmogelijk  verdrongen 
worden ;  en  in  de  Veelheid  blijft  de  Eenheid  zichtbaar  voor 
hem,  die  niet  ziet  met  de  misleidende  zintuigen,  maar  met  zijn 
geest  in  eerbiedige  aanschouwing  zich  verheft  boven  het  tooneel 
der  aardsche  verwarring. 

Het  Zijn  is  het  wezen  der  dingen;  de  Eenheid  is  de  band  tusschen 
de  losse,  afzonderlijke  deelen.  En  zoo  is  „de  kern  der  algemeene 
geschiedenis  de  historie  der  christelijke  kerk;  de  beschrijving; 
niet  der  kerkgenootschappen,  der  plegtigheden  en  secten,  maar 
der  voortdurende  werking  van  Gods  Geest  en  Openbaring,  ter 
vorming  en  instandhouding  van  Christus  gemeente.  *]  Zonder 
dit  ééne,  wezen  en  hoofdzaak,  geen  algemeene  geschiedenis, 
geene  wijsbegeerte  der  historie, 2]  geene  geschiedenis  der  mensch- 
heid  en  der  beschaving,  geene  waarlijk  pragmatische  geschie- 
denis, ten  ware  men  bedriegelijken  schijn  met  het  wezen  der 
zaak  gelijk  stelt."  3) 

De  overtreding,  het  ongeloof  van  de(n)  Mensch  zou  de  geheele 
menschheid  hebben  verdorven  in  ongerechtigheid,  „indien  God 
door  de  vestiging  en  handhaving  van  zijne  Kerk,  het  licht  der 
wereld,  het  zout  der  aarde  niet  tusschen  getreden  was."  4) 


»)   Proeve,  blz.  17. 

2)  Art.  XXVII  der  Ned.  G-er.  Belijdenis;  aangehaald  Proeve,  blz.  17  noot. 

3)  Proeve,  blz.  59/60. 
Proeve,  blz.  54. 

J]  en  2],  De  noot  is  weggelaten. 
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Deze  hoogere  tusschenkomst  tempert  de  zonde,  stuit  het 
Kwade  en  doet  ten  letste  de  Kerk  triumfeeren. 

Het  bijzondere  en  algemeene  is  in  den  paradijstoestand  één 
en  hoe  ook  verward  en  verscheurd,  de  éénheid  der  Godsopen- 
baring staat  a  priori  vast.  Naar  den  redeneertrant  van  Groen 
is  het  bij  velen  gebruikelijke  onderscheiden  tusschen  algemeene 
en  bijzondere  openbaring  logisch  en  daarom  te  rechtvaardigen, 
maar  in  aard  en  wezen  is  de  Openbaring  altoos  dezelfde,  wijl 
„de  Idee"  onveranderlijk  is  en  daaruit  vloeit  voort  dat  schei- 
ding nimmer  te  billijken  is. 

De  Kerk  vertegenwoordigt  de  zuivere  openbaring  en  is  de 
evangelische  protestantsche  kerk,  want  het  Protestantisme  is  de 
Openbaring.  De  roomsche  kerk  heeft  alleen  beduidenis  gehad  in 
zoo  verre  als  zij  de  reformatorische  kerk  was  en  haar  tegen- 
woordige beteekenis  reikt  niet  verder  dan  de  doorwerking  van 
het  Evangelie  nog  binnen  haar  gebied  mogelijk  is. 

„De  kerk  van  Rome  was,  eerst  geheel,  daarna  grootendeels 
protestantsch  ;  de  wanbegrippen,  waarvan  zij  ten  laatste  voor- 
standeres  was,  werden  eerst  door  allen,  daarna  door  velen,  ein- 
delijk, trots  vervolging  en  brandstapel,  door  sommigen  ver- 
loochend en  verfoeid.  Toen  de  duisternis  weldra  algemeen 
worden  zou,  behaagde  het  God  een  nieuw  licht  over  de  Chris- 
tenheid te  doen  opgaan.  De  Protestanten  scheurden  zich  van 
den  zetel  der  anti-christelijke  bijgeloovigheid  af,  geenszins  omdat 
zij  niet  behoorden  tot  cle  catholijke  kerk,  maar  omdat  zij,  zon- 
der geloofsverzaking,  op  hun  eigen  wettig  erf  door  de  bedervers 
der  catholijke  waarheid  niet  werden  geduld.  Het  Protestantisme  is 
de  voortzetting  der  apostolisch-catholijke  kerk,  waarvan  het  zoo- 
genaamde catholicisme,  gelijk  het  in  de  vijftiende  eeuw  en  ook 
reeds  vroeger  bestond,  droevige  verbastering  was.  Het  voor- 
waarts gaan,  bij  de  Hervorming,  was  terugkeeren  naar  de  plaats 
waarvan  men  afgeweken  was ;  het  veranderen  terugnemen  van 
hetgeen  men  verworpen  had.  Het  Papisme  is  nieuw  en  het  Pro- 
testantisme is  oud. 

Catholicisme  en  Protestantisme  waren  aanvankelijk  één;  wan- 
neer zij  tegen  elkander  worden  overgesteld,  kan  slechts  de  tijd 
bedoeld  worden  toen  Rome  in  de  kerkvergadering  van  Trente, 
een  nieuw  criterium  verkreeg.  De  Protestantsche  kerken,  aan 
haar  belijdenis  getrouw,  behoorden  sedert  dien  tijd  tot  de  ware 
Catholijke  kerk,  waarvan  de  kerk  van  Rome  zich,  als  afvallige 
secte,  gescheurd  had". ') 

„De  Roomsche  Kerk,  door  zijdelingschen  invloed  der  Hervor- 
ming tot  afschaffing  of  wijziging  van  velerlei  misbruik  gedron- 
gen, bleef  hoofdzakelijk,  naar  de  bepalingen  der  kerkvergadering 


*)   Proeve,  blz.  22/23;  ik  cursiveer. 
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van  Trente,  volharden  in  anti-evangelischen  afval ;  tegenover 
haar  werden  Christelijke  Kerken  gevormd,  die,  in  één  zin  en 
geest,  belijdenis  bleven  afleggen  van  het  geloof  der  Algemeene 
Apostolische  Kerk."  ') 

„Wat  misbruik  was  geweest,  werd  grondslag  en  regel.  Lang 
had  tweederlei  richting  bestaan,  rechtzinnigheid  en  ketterij,  de 
laatste  heeft  te  Trente  de  overhand  behaald.  De  Roomsche 
Kerk,  gescheiden  van  de  ware  Moederkerk,  is  toen  afvallige 
Secte  geworden.  —  Bij  de  belijdenis  van  meer  dan  ééne  hoofd- 
waarheid heeft  zij  dwalingen  gevoegd,  waardoor  bij  wettige 
gevolgtrekking,  elke  hoofdwaarheid  krachteloos  wordt.  —  Ook  in 
de  Roomsche  Kerk  kan  de  geloovige  het  oog  enkel  op  Gods 
genade  in  Christus  gerigt  houden  (Protestant  in  beginsel,  die 
den  aard  en  de  strekking  van  het  Roomsch  bijgeloof  niet  door- 
ziet); de  voorstanders  van  die  Kerk  kunnen  behendig,  naar 
gelang  der  omstandigheden,  nu  eens  het  algemeen-christelijke, 
dat  daarin  nog  geduld  wordt,  dan  weder  het  anti-christelijke 
dat  er  in  getriumfeerd  heeft,  op  den  voorgrond  of  in  de  schaduw 
stellen ;  de  leer  welke  de  Roomsche  Kerk  in  het  Concilie  van 
Trente  stellig  en  plegtig  als  kenmerk  aangenomen  heeft,  houdt 
de  overheersching  der  G-emeente  door  de  Geestelijken  in  stand, 
onderwerpt  de  wereldlijke  Overheid  aan  het  geestelijk  gezag, 
maakt  vervolging  en  inquisitie  ten  pligt;  brengt,  door  den 
inhoud  van  het  Evangelie  te  miskennen,  tot  zorgelooze  ligt- 
zinnigheid,  bij  het  berusten  in  uiterlijke  verrigting,  of  tot  wan- 
hoop, wanneer  men  het  gewigt  van  eigen  goede  werken,  als 
onmisbare  bijdrage  tot  de  verdiensten  van  den  Zaligmaker 
behoeft."  2) 

„Wij  houden  haar,  [d.  i.  de  roomsche  kerk,]  voor  eene  afvallige 
Kerk,  die  alles  behalve  den  naam  van  de  Katholijke  verdient. 
In  het  wezen  der  zaak  is,  sedert  de  zestiende  eeuw,  niets  ver- 
anderd,  niets  gewijzigd.  De  onfeilbaarheid  waarop  zij  roemt, 
is  voor  elk  die  haar  feilen  kent,  het  bewijs  dat  zij,  in  dezen 
grondslag  van  haar  kerkelijk  aanwezen,  een  droevigen  waar- 
"  borg  tegen  verbetering  gesteld  heeft ;  en  inderdaad,  ofschoon 
zij,  met  verwonderingswaardige  gevatheid  haar  beginselen,  waar 
het  noodig  is,  ontveinst  en  verbergt,  plooit  of  overkleurt,  en 
ze  met  geliefkoosde  meeningen  van  den  tijd  vereenigen  wil; 
steeds  en  overal  waar  ze,  overmagtig  zijnde,  geen  wijziging 
van  stem  en  houding  behoeft;  steeds  en  overal,  ook  in  onze 
dagen  en  in  meer  dan  één  Land,  worden  dezelfde  dwaalbe- 
grippen en  aanvankelijk  dezelfde  dwangmiddelen  te  voorschijn 
gebragt.  Daarom  zijn  we  verpligt  ook  nu,  met  het  oog  op 
de  doorgaande  strekking  en  ontwikkeling  van  het  Pauselijk 


l)   Handboek  §  82,  blz,  52. 


2)   Idem,  blz.  53. 
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beginsel,  met  Calvijn  te  betuigen:  de  Overste  dezer  Kerk 
heeft  hetgeen  Christelijk  in  haar  was,  door  Goddeloosheid 
ontheiligd,  door  onmenschelijke  heerschappij  voering  verdrukt  en 
bijna  vernietigd;  door  valsche  en  verderfelijke  leerstellingen 
vergiftigd,  zoodat  Jezus  Christus  er  als  't  ware,  ten  halve  be- 
graven, het  Evangelie  verstikt,  de  Christenheid  voor  zooveel 
hem  doenlijk  was,  gebannen,  de  dienst  van  God  bijna  afge- 
schaft, kortom,  alles  zoo  zeer  in  verwarring  gebragt  is,  dat  het 
eer  naar  Babel  dan  naar  de  heilige  Godsstad  gelijkt.  *]  En 
evenwel  de  pligtmatige  afkeer  van  ai  hetgeen  zich  in  de 
Roomsche  Kerk,  als  het  onuitwischbaar  merkteeken  van  afval, 
in  haar  leer  en  instellingen  vertoont,  doet  ons  den  Christelijken 
band  niet  vergeten,  welke  ons  desniettegenstaande  met  god- 
vruchtige Roomschen  verbindt;  en,  ook  waar  zij  dien  band 
miskennen,  verlangen  wij  met  dienzelfden  Hervormer,  wiens 
regtzinnige  onwrikbaarheid  meer  gelasterd  dan  zijn  Evangelische 
onbekrompenheid  opgemerkt  is,  te  betuigen  dat  er  in  de  Roomsche 
Kerk,  ook  bij  overheersching  van  de  leugen,  kostbare  Avaarheid, 
ofschoon  bedekt  en  verduisterd,  overig  blijft.  2]  l) 

„Ook  wij  verlangen",  zegt  Groen,  „dat  de  verderfelijke  magt, 
welke  niet  eenig  Godgeleerde,  in  de  opgewondenheid  van  al  te 
heftig  twistgeschrijf,  maar  welke  onze  Kerk,  in  haar  met  wijze 
bedachtzaamheid  gestelde  belijdenis,  het  rijk  van  den  Anti-Christ 
genoemd  heeft,  te  gronde  worde  gerigt.  Doch  aan  deze  verplig- 
ting  gelooven  wij  slechts  door  één  middel,  naar  behooren  te 
kunnen  voldoen ;  door  het  Evangelie,  zuiver  en  onvermengd,  ook 
tot  de  Roomschen  te  brengen".2) 

„Wij  vreezen  haar  niet,  omdat  ons  geloof  haar  veelsoortige 
afgoderijen  met  de  Algemeene  Apostolische  Kerk  van  alle  eeuwen 
en  alle  landen,  in  den  naam  des  Almagtigen  verwerpt.  De 
leer  die  wij,  ook  met  bestrijding  van  menigen  Protestant,  be- 
lijden, is  de  leer  der  Hervorming,  zij  is  ook  de  leer  der  Kerk- 
vaders, der  Apostelen,  der  Profeten,  der  Aartsvaderen  geweest".3) 

Zoo  verstaan  is  de  roomsche  kerk  voor  Groen  de  valsche, 
de  christelijk-protestantsche  kerk  de  ware  kerk,  d.  w.  z.  de  Kerk. 

Aan  deze  tegenstelling,  ware  en  valsche  kerk,  welke  ook  in 

*]   Institution  Chrétienne,  IV,  §  12. 

2]  „Quand  nous  refusons  d'  octroyer  simplement  aux  papistes  le  titre 
d'  Église,  nous  ne  leur  nions  pas  du  tout  qu'il  ne  ayent  quelques  Eglises 
entr'eux;  inais  nous  contendons  seulement  du  vray  estat  de  1' Eglise,  qui 
emporte  communion  tant  en  doctrine,  qu'en  tout  ce  qui  appartient  a  la  pro- 
fession  de  nostre  Chrestienté  ...  Ce  sont  Églises;  premièrement  en  tant 
que  Dieu  y  conserve  miraculeusement  les  reliques  de  son  peuple,  combien 
qu'elles  y  soyent  pauvrement  dispersées :  secondement,  en  tant  qu'il  y  reste 
quelques  marqués  de  l'Église,  principalement  celles  desquelles  la  vertu  ne 
peut  estre  abolie,  ni  par  1'  astuce  du  diable,  ni  par  la  malice  des  hommes". 
Institution  Chréstienne,  1.  c. 

*)    A/d.  Herv.  Gem.,  1843,  blz.  121  vlg.      3)    A/d.  Herv.  Gem.,  blz.  130. 

»)   idem,  blz.  125/126. 
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onze  belijdenisschriften  gebruikt  wordt,  herkennen  wij  het  Pla- 
tonisme,  dat  in  de  Idee  een  vasten,  onbedriegelijken  maatstaf 
bezit.  De  waarneming  kan  niet  dienen  tot  fondament  voor  het 
gebouw  der  waarheid,  wijl  zij  vol  weerspraak,  verwarring  en 
bedrog  is.  De  wetenschap  heeft  een  richtsnoer  noodig  dat 
buiten  het  onzekere  gebied  der  zichtbare  dingen  ligt.  Door  de 
vergelijking  der  individueel e  verschijnselen,  bij  het  zoeken  naar 
een  immanenten  norm,  komt  men  tot  het  begrip,  niet  tot  de 
Idee,  en  wie  niet  doorgedrongen  is  tot  de  Idee,  heeft  het  Absolute 
niet  gegrepen,  mist  den  onfeilbaren  keursteen  en  mag  niet 
anders  dan  in  overdrachtelijken  zin  spreken  van  waar  en  valsch.1) 
Gkoen  echter  heeft  een  onfeilbaren  keursteen  in  de  Openbaring. 

De  Kerk  is  de  christelijk-protestantsche  kerk. 

„Indien  de  waarde  der  verschilpunten  niét  dikwijls  in  de  hitte 
des  strijds  te  hoog  was  aangeslagen,  er  zou  minder  splitsing  zijn 
ontstaan,  en  de  Lutheranen  en  Calvinisten  hadden  misschien 
zeer  wel  in  ééne  evangelische  Kerk  vereenigd  kunnen  zijn"  2) 

Zóó  wil  het  de  Idee  der  Eenheid,  waaruit  de  Veelheid  nimmer 
te  verklaren,  waarvoor  de  Verscheidenheid  nimmer  te  recht- 
vaardigen is.  Samenbinding  op  den  wettigen  bodem,  zonder 
bekrompenheid,  zonder  oogluiking  of  rekkelijkheid,  is  recht- 
matige eisch,  tegenover  roomsche  eenvormigheid  en  waarheid- 
schennis. 

„Hiertoe  verlangen  ook  wij  vereeniging  der  Protestanten, 
mits  ze  op  aanneming  en  niet  op  verzaking  of  terzijdestelling, 
wij  zeggen  niet  van  het  eigenaardige  onzer  Hervormde  belij- 
denis, maar  van  hetgeen  aan  alle  Christelijke  Gezindheden  dier- 
baar is  worde  gevormd."  3J 

Wat  dit  gemeenschappelijke  der  verschillende  christelijke 
gezindheden  was,  blijkt  wel  als  Gkoen  vermeldt  dat  de  Her- 
vormers van  gewetensdwang  afkeerig,  eenheid  van  geloof)  on- 
afscheidelijk achtten  van  het  wezen  5)  eener  Kerk  en  dat  de  Bijbel 
voor  hen  de  eenige  onfeilbare  regel  des  geloofs  was;  zij  hebben 
„hunne  belijdenis  onderworpen  onder  het  Evangelium  van 
Christus",  doch  belijdenis  onmisbaar  gekeurd,  om  aan  vriend  en 
vijand  te  verklaren,  niet  slechts  waarin  zij  de  waarheid  hadden 
gezocht,  maar  ook  welke  de  uitkomst  van  hun  onderzoek  was 
geweest.  —  De  leden  eener  Kerk  rekenden  zich  aan  haar  belijdenis 
gebonden ;  niet  uit  slaafsche  ingenomenheid  met  menschenwerk ; 
niet  in  tegenspraak  met  het  beginsel  der  Hervorming,  dat  de 
Bijbel,  geheel  de  Bijbel,  en  niets  dan  de  Bijbel,  de  grondslag  is 
van  het  geloof;  maar  dewijl  zij  in  de  Formulieren  van  eenig- 
heid  de  hoofdpunten  en  groote  omtrekken  der  Evangelie-leer 


')  Cf.  Laas  I,  S.  76. 
2)  Proeve,  blz.  30/31. 


3)  A/d  Herv.  Gem.,  blz.  124. 

4)  en  5)   Ik  onderstreep. 
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uitgedrukt  vonden,  niet  naar  het  goedvinden  van  menschen, 
maar  overeenkomstig  Gods  Woord. 

De  Christelijk- Pro testantsche  belijdenissen  der  zestiende  eeuw 
hebben,  naar  de  behoefte  en  tegen  de  dwalingen  van  dien  tijd, 
op  de  belijdenis  der  Christelijke  Kerk  voortgebouwd  en  komen 
hoofdzakelijk  overeen.  —  In  1530,  Confessie  van  Augsburg;  in 
1559,  belijdenis  der  Kerken  in  Frankrijk;  in  1562,  39  artikelen 
der  Episcopaalsche  Kerk  in  Engeland.  In  1560,  belijdenis  in 
Schotland.  —  Krachtige  getuigenissen  des  geloofs,  waar  de  een- 
heid des  Geestes  zich  heerlijk  in  de  verscheidenheid  der  letter 
openbaart,  meestendeels  ontworpen  onder  kruis  en  in  levens- 
gevaar." *) 

En  vroeger  reeds  had  hij  geschreven  dat  de  Hervormers  niet 
op  het  terrein  des  ongeloofs  hebben  gestaan  noch  het  opper- 
gezag der  rede  hebben  erkend.  „Geloovende,  hebben  zij  ver- 
langd dat  de  leerstellingen  der  Kerk  aan  Gods  onfeilbaar  Woord 
zouden  worden  getoetst. 

Het  regt  van  onderzoek,  waarin  doorgaans,  zonder  eenige 
zinsbeperking,  het  wezen  der  Hervorming  wordt  gesteld,  is, 
krachtens  haar  beginsels,  zeer  verschillend  naar  mate  het,  voor 
ieder  mensch,  voor  ieder  Christen,  voor  ieder  lid  van  een  kerk- 
genootschap ingeroepen  wordt. 

Voor  den  mensch  tegenover  medemenschen  is  het  regt  van 
onderzoek  onbeperkt,  de  gewetensvrijheid  volkomen ;  niemand 
is  bevoegd  anderen  tot  aanneming  van  zijn  geloof  en  denkwijs 
te  dwingen.  Het  bekeeren  door  inquisitie  en  brandstapels  is 
zeer  consequent,  wanneer  men  de  zaligheid  van  uiterlijke  deel- 
neming aan  eene  zigtbare  kerk  afhankelijk  maakt,  doch,  waar 
God  in  geest  en  waarheid  wordt  gediend,  valt  dwangbekeering  weg. 

Voor  den  Christen  is  het  onderzoek  binnen  de  grenzen  der 
Openbaring  beperkt.  Doch  juist  omdat  hij  aan  haar  uitspraak 
gehouden  is,  is  hij  geregtigd  en  verpligt  al  wat  hem  voorge- 
dragen wordt,  van  hoedanig  menschelijk  gezag  ook  voorzien, 
met  de  Heilige  Schrift  te  vergelijken.  De  Bijbel  is  proefsteen. 
Hierdoor  worden  kerkvergaderingen  en  kerkelijke  leerstellingen 
niet  van  invloed  beroofd,  maar  die  invloed  wordt  geregeld  door 
de  hoogste  wet  der  christelijke  Kerk. 

Eindelijk,  ieder  lid  eener  bijzondere  kerk  is,  in  die  hoedanig- 
heid tot  eerbiediging  der  grondslagen  van  het  genootschap  ge- 
houden. Hiertoe  zijn  de  leeraars  in  dubbele  mate  verpligt,  wier 
gezag  willekeur  is,  wanneer  het  niet  ondergeschikt  blijft  aan 
het  gezag  der  kerk,  waarvan  zij  leden  en  dienaren  zijn. 

Verklaring  van  onvoorwaardelijk  geloof  aan  den  Bijbel  wordt 
van  den  Christen  verlangd.    Verklaring  van  gevoelens  omtrent 


*)   Handboek,  blz.  53/54. 
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hoofdzakelijken  inhoud  van  den  Bijbel,  is  bij  elk  protestantsch 
kerkgenootschap,  als  onmisbaar  vereischte,  tot  grondslag  gelegd. 

Duizendmalen  is  gezegd  en  nagezegd,  dat  het  aannemen  van 
formulieren  in  eene  protestantsche  kerk  aan  verloochening  van 
haar  beginselen  gelijk  is.  ']  Wil  men  weten  waarin  de  kracht  ligt 
van  dit  argument?  Eerst  hebben  de  verschillende  tegenstanders 
van  het  echte  Protestantisme  een  leer  van  ongeloof  en  verwar- 
ring er  van  gemaakt ;  daarna  in  iedere  beperking,  zeer  natuurlijk, 
tegenstrijdigheid  van  het  gewrocht  hunner  inbeelding  gezien. 
De  Hervormers  hebben  zich  niet  tegen  het  verbindende  eener 
kerkleer  2],  maar  tegen  haar  onafhankelijkheid  van  den  Bijbel 
verklaard.  Door  het  toetsen  van  hunne  geloofsbelijdenissen 
aan  den  Bijbel  niet  meer  te  vergunnen,  zouden  zij  inconsequent 
zijn  geworden.  Onvoorwaardelijk  geloof  aan  de  Heilige  Schrift 
verpligt  niet  zich  van  opteekening  der  waarheden  die  men  er 
in  vindt,  tot  leus  van  een  kerkgenootschap  '),  te  onthouden ; 
maar  wel  om,  ook  eerlijkheidshalve,  het  genootschap  te  verlaten, 
tegen  welks  belijdenis  men,  op  grond  van  Gods  Woord,  ge- 
wigtige  zwarigheden  heeft.  Onvoorwaardelijk  geloof  aan  de 
Openbaring  is,  zegt  men,  voor  de  protestantsche  kerk,  zonder 
verdere  belijdenis  genoeg.  Voor  ieder  op  zichzel ven  voorzeker ; 
een  andere  band  zou,  voor  individueel  onderzoek,  slechts  belem- 
mering zijn,  maar  de  zaak  verandert  als  van  een  kerkgenootschap 
spraak  is.  De  Bijbel!  o  ja,  daarmede  is  elk  te  vrede,  omdat 
elk  zijn  geloof  er  in  vindt.  De  neologie  grondt  zich  ook  op  den 
Bijbel  en  behoudt  de  uitdrukkingen,  terwijl  zij  onder  elk  woord 
eene  andere  beteekenis  schuift.  Ieder  ketter  heeft  zijn  letter; 
zelfs  de  Pausgezinde  beweert  dat  de  onfeilbaarheid  en  het  alver- 
mogen van  den  Paus  op  den  ondubbelzinnigen  inhoud  der 
bijbelserie  schriften  berust.  Den  Bijbel,  zonder  nadere  verklaring, 
als  éénig  rigtsnoer  voor  eene  kerk  te  verlangen,  is  miskenning 


x]   Vgl.  de  aanteekening. 

2]  Hier  lezen  wij  o.a,:  zij  hebben  banden  gewild.  De  belijdenissen  waren 
verklaringen  voor  vijand  en  vriend.  De  verdraagzaamheid  aan  de  zyde  der 
Roomschen  werd  niet  aan  alle  Protestanten,  maar  aan  eene  Confessie  ver- 
leend. De  Protestanten  zelve  bepaalden  wat,  in  hun  oog,  bijbelsch  en 
christelijk  was,  ook  omdat  zy,  wel  verre  van  onbepaalde  verdraagzaamheid 
te  verlangen,  niets  onchristelijks  in  hunne  vereenigingen  zouden  hebben 
geduld.  —  De  geschiedenis  van  de  eerste  tijden  der  nederlandsche  pro- 
testantsche kerk  is  rijk  in  voorbeelden  van  evangelische  verdraagzaamheid 
ook  voor  de  Roomschen;  zoo  daarna  ook  hier  te  lande  voorbeelden  van  het 
tegenovergestelde  aangevoerd  kunnen  worden,  het  is  grootendeels  omdat 
vele  Roomschen  te  dier  tijde,  niet  ten  onregte,  als  vijanden  van  den 
nieuwen  Staat  werden  beschouwd. 

x)  Als  G-koen  hier  spreekt  van  kerkgenootschap  moet  dit  met  oordeel 
des  onderscheids  worden  opgenomen.  Meermalen  is  hij  onnauwkeurig.  In 
deze  principiëele  uiteenzetting  moest  mj  naar  den  aard  en  de  strekking 
van  zijn  beginselen  gesproken  hebben  van  „een  Kerk."  —  Wij  achten  ons 
dan  ook  verplicht  den  schrijver  te  beoordeelen  naar  zijne  bedoeling  en  niet 
naar  zijn  woorden. 
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van  hetgeen  de  rede  in  het  godsdienstige  vermag.  ')  De  Bijbel  is 
onfeilbaar,  het  menschelijk  verstand  niet.  Het  oog  van  het 
verstand  moet  worden  verlicht;  anders  kan  het  geen  heldere 
spiegel  der  geloofswaarheden  zijn.  ']  De  Bijbel  zal  steeds  op 
verschillende,  op  strijdige  wijs  worden  verklaard.  Zoo  er  in  de 
kerk,  de  maatschappij  der  geloovigen,  geen  geloofsbepaling  is, 
bestaat  er  geen  kerk;  er  zal,  of  volslagen  verwarring,  of  vol- 
slagen onderwerping  aan  het  afwisselend  gevoelen  van  geeste- 
lijken en  geleerden,  anarchie  der  meeningen  of  duizendhoofdig 
Pausdom  ontstaan".  2) 

Groen  van  Prinsterer  maakt  onderscheid  tusschen  de  Kerk 
en  „een  Kerk",  gelijk  Plato  tusschen  de  Idee  en  „een  Idee". 
Zoo  helder  en  doorzichtig  bij  den  wijsgeer  de  teleologische  ver- 
houding der  Ideeën  tot  de  Idee  van  het  Goede  is,  zoo  duister 
en  verward  evenwel  is  de  systematische  samenhang  en  onder- 
linge orde.  Maar  dat  het  onvoldoende  dezer  logische  oplossing 
van  het  probleen  Plato  op  de,  volgens  Windelband  3),  onge- 
lukkige gedachte  schijnt  gebracht  te  hebben,  het  systeem  der 
Ideeën  naar  de  pythagoreïsche  getallenleer  te  construeeren, 
waardoor  een  gradatie  van  wezenlijkheid  ontstond  naar  de  be- 
trekking tot  de  Eenheid  (het  getal  1),  interesseert  ons  minder, 
zoodra  de  analogie  tusschen  het  denken  van  Groen  en  van 
Plato  maar  aanwijsbaar  is. 

Bij  Groen  is  de  Kerk  de  christelijk-protestantsche  kerk,  die 
in  meerdere  christelijk-protestantsche  kerken  (pluralis  van  „een 
Kerk")  zich  openbaart.  In  beide,  in  de  Kerk  en  in  „een"  Kerk 
geldt  de  H.  Schrift  als  het  onfeilbare  Woord  Gods  en  is  het 
Formulier  een  noodwendige  uiting  van  haar  bestaan.  Be  Kerk 
is  overal,  over  de  gansche  wereld,  en  bestaat  van  den  beginne 
af  gelijk  zii  tot  het  einde  toe  zal  zijn.  Een  Kerk  treft  men 
bv.  aan  in  Nederland,  waar  de  Ned.  Herv.  Kerk  geen  instelling 
van  menschen,  niet  eene  verzameling  van  religie-vrinden  is, 
maar  „eene  Kerk  van  Christus;  de  voortzetting  en  uitbreiding 
op  Nederlandschen  bodem  van  de  Algemeene  Christelijke  Kerk".4) 

Be  Openbaring  welke  ons  leert  dat  de  Kerk  er  is  en  de  Ge- 
schiedenis, die  ons  het  bestaan  van  een  Kerk  bericht,  stemmen 
samen  en  mogen  niet  eenzijdig  van  elkander  worden  gerukt. 
Be  Kerk  en  een  Kerk  behooren  bijeen,  als  de  algemeene  ge- 
schiedenis en  de  bijzondere,  de  vaderlandsche  historie  en  de 
wereldgeschiedenis.  —  Over  het  theoretisch  gedeelte  van  „een" 
Kerk  spreken  wij  op  de  volgende  bladzijde  nog  nader. 


»)  Ik  onderstreep. 

»]  Cf.  de  noot. 

«)  Proeve,  blz.  26  en  vervolg, 

s)  Cf.  Windelband,  S.  94/95. 

4)  Het  Regt,  blz.  44. 
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4a.    Een  Kerk  (de  ware  Idee). 

„Constatons  ici,  en  peu  de  mots,  notre  principe,  sa  portee, 
sa  nécessité,  ses  conséquences  pratiques. 

Le  principe  est  inséparable  de  1'idée  d'un  culte  commun. 
Toute  Église  a  une  doctrine;  c'est  la  son  caractèrc,  sa  vie,  son 
essence,  le  Hen  moral  qui  forme  la  réalité  et  V  unité  du  corps 
ecclesiastique  Cette  doctrine  est  de  notoriété  publique;  elle 
apparait  dans  son  histoire,  elle  est  consignée  dans  ses  livres 
symboliques,  sa  liturgie,  sa  confession  de  foi,  règle  d'  enseigne- 
ment  librement  acceptée  par  1'adhésion  expresse  ou  tacite  de 
ses  menbres.  —  Une  confession  est  indispensable ;  elle  existe, 
même  avant  oVëtre  formellement  rédigée  2);  „en  supposant,  par 
impossible,  qu'une  Église  n'eüt  rien  de  ce  qu'on  peut  appeler 
symbole,  si  quelque  scission  grave  se  manifeste  dans  son  sein, 
elle  se  verra  dans  la  nécessité  d'écrire  ses  coutumes.  ']  —  Le 
symbole  étant  supprimé,  1'Église  ne  se  retrouve  plus".  2] 

Maintenant  quelle  est  la  portée  du  principe  et  dans  quel  sens 
en  avons-nous  demandé  1'application  ?  Nous  n'avons  pas  attribué 
a  la  confession  une  force  propre,  active  et  indépendante ;  mais 
nous  avons  résisté  a  son  abrogation  tacite,  nous  avons  insisté 
sur  sa  valeur  permanente,  comme  traité  d'alliance  défensive, 
comme  signe  de  ralliement,  comme  point  d'appui  utile  a  retrou- 
ver,  comme  document  précieux  a  invoquer.  3|  Le  maintien  des 
grandes  vérités  du  Christianisme  a  été  notre  point  de  départ, 
des  vérités  de  1'Évangile  et  de  la  Réforme;  c'est  a  ces 
vérités  que  nous  avons  attribué  un  droit  exclusif  de  bourgeoisie 
dans  TÉglise,  et,  en  nous  fondant  sur  la  confession  et  sur  les 
autres  témoignages  de  la  foi  collective,  nous  avons  fait  appel 
a  la  conscience,  a  la  loyauté  même  des  antagonistes,  contre  un 
subjectivisme  sans  frein  qui  détruit  TÉglise  pour  en  conserver 
1'ombre  et  la  forme. 

La  nécessité  de  eet  appel  est  évidente.  —  Autrement  TÉglise 
disparait,  ou  ne  mérite  plus  le  nom  d'Église. 

La  Bible,  dit-on,  sufflt.  La  Bible,  invoquée  a  la  fois  par  des 
opinions  qui  s'accusent  mutuellement  d'être  antibibliques,  ne 
peut  servir  de  symbole  a  personne.  4]  L'invoquer  pour  terminer 
des  débats,  ce  serait  en  ouvrir  de  nouveaux.  Ce  serait  mettre 
aux  prises  toutes  les  variantes  de  la  foi  et  presque  toutes 
celles  de  1'incrédulité.  5] 

Que  peut  avoir  de  grave,  dit-on,  1'abolition  d'un  document  a 
peine  apergu,  a  peine  senti,  presque  oublié?  —  „II  est  trop 
clair  qu'on  ne  songe  a  1'abolir  que  paree  que  sa  présence  est 

J)  en  2)   Deze  cursiveering  is  van  mij. 

J],  2];  3];  Liberté  religieuse  et  questions  ecclésiastiques,  par  Vinet,  pag. 
212,  217,  206. 

4,  5]   Liberté  religieuse  .  .  .,  par  Vinet,  pag.  211,  225. 
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sentie  et  qu'elle  devient  gênante :  on  n'attaque  pas  les  morts, 
on  laisse  mourir  les  mourants".  '] 

Otez  a  TÉglise  toute  doctrine  qui  rallie  et  par  la  même  exclut, 
proclamez  les  opinions  libres  et  égales,  anéantissez  le  symbole, 
que  deviendra  TÉglise?  Elle  n'existe  plus;  la  religion  n'estpure- 
ment  et  simplement  qu'un  département  de  1'administration.  2] 
Vous  verrez  TÉtat  ten  ter  de  rassembler  autour  d'un  centre 
cette  Église  désorganisée  qui  s'écoule  de  toutes  parts;  constituer 
1' unité  administrative  \k  oü  manque  Tunité  de  doctrines".  3] 

Le  peuple  dans  l'Église  est  livré  a  tout  vent  de  doctrine. 
II  n'y  a  plus  de  garantie  que  TÉvangile  lui  sera  annoncé.  „Oü 
est  la  liberté  des  paroisses,  oü  est  la  liberté  du  croyant,  si,  au 
lieu  de  recevoir  pour  pasteurs  les  hommes  d'un  symbole,  on  est 
obligé  de  recevoir  les  hommes  de  1'opinion  dominante?"  4] 

Mais  il  y  a  bien  plus  encore.  En  n'excluant  aucune  opinion, 
par  la  même  on  exclut  toute  opinion  exclusive;  la  vérité, 
1'Évangile  ne  sauraient  avoir  place  dans  ce  syncrétisme.  La 
tolérance  a  leur  égard  ne  peut  être  que  provisoire,  exception- 
nelle;  car  la  oü  1'on  admet  Terreur,  la  vérité  est  un  germe  de 
désordre  et  ne  peut  trouver  place  qu'a  condition  de  renier  ses 
devoirs  et  sa  nature,  en  laissant  Terreur  en  paix. 

De  ces  rapports  naturels  et  nécessaires  d'une  Eglise  avec  sa 
doctrine  découlaient  pour  nous  des  conséquences  pratiques, 

II  faut  rester  dans  TEglise.  „La  foi  orthodoxe  est,  quoi  qu'on 
en  puisse  dire,  Tunique  foi  de  notre  église.  C'est  un  fait  incon- 
testable;  ...  La  doctrine  évangélique  est  a  la  base  de  notre 
église;  elle  en  est  la  doctrine  historique,  légale,  normale;  bref, 
elle  a  tous  les  titres  pour  elle,  tandis  que  Thétérodoxie  et  le 
latitudinarisme  n'en  ont  aucun.  Dès  lors,  nous  pouvons  dire 
et  nous  disons :  Nous  sommes  chez  nous ;  ce  n'est  point  a  nous 
de  sortir  d'ici,  et  nous  n'en  sortirons  que  chassés".  5]  II  faut  y 
rester,  afin,  même  si  Ton  est  chassé,  de  ne  sortir  qu'  avec  les 
honneurs  de  la.  guerre  et  remportant,  dans  la  défaite,  un  succès 
réel ;  après  avoir  mis  la  véritable  question  en  évidence,  après 
avoir  averti  et  éclairé  les  masses,  après  avoir  grandi  dans 
TÉglise  établie  et  préparé  ainsi  une  de  ces  retraites  collectives, 
qui  emportent,  comme  disait  M.  de  Gasparin,  les  institutions 
et  le  drapeau. 

II  faut  rester  dans  TEglise,  mais  pour  y  lutter.  La  lutte 
doit  s'établir,  non  pas  inintelligente  et  précipitée,  mais  dans 
un  esprit  d'énergie  et  d'inflexibilité ;  sans  compromis,  sans 
relache,  jusqu'  a  ce  que  le  bat  soit  atteint,  et  que  TÉglise  ait 
triomphé,  soit  qu'elle  se  réorganise  sur  ses  immuables  bases, 
soit  que,  cédant  a  Tinjustice  et  a  la  force,  elle  se  dégage  de 

\  2,  3,  4],    Liberté  religieuse  .  .  .  ,  par  Vinoc,  pag.  213,  229,  220,  225. 
s]   Ad.  Monod,  Pourquoi  je  demeure  dans  TÉglise  établie,  pag.  30,  28. 
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formes  désormais  mensongères,  pour  reparaïtre  libre  et  indépen- 
dante  avec  une  vigueur  nouvelle.  „De  deux  choses  1'une:  ou 
1'on  aménera  doucement,  mais  irrésistiblement,  une  organisation 
qui,  née  de  la  vie,  s'adaptera  exactement  aux  besoins  et  a  la 
mesure  de  la  vie;  ou  bien,  si  le  mal  est  sans  remède,  on  se 
rendra  impossible  dans  1'Église  et  1'on  s'en  fera  expulser;  car, 
victorieuse  ou  intolérable,  telle  est  la  glorieuse  alternative  de 
la  vie  chrétienne  au  sein  de  1'Église  visible".  ]] 

Tel  était  notre  point  de  vue  juridique ;  en  même  temps  c'était 
un  point  de  vue  moral. 

Rien  de  plus  immoral  que  de  séparer  le  droit  de  la  morale. 

Rien  de  plus  immoral  que  de  substituer  adroitement  a  la  foi 
de  TÉglise  des  opinions  qui  la  renversent. 

Rien  de  plus  immoral  que  d'abuser  des  pouvoirs  que  1'Église 
confie,  et  de  s'en  armer  contre  elle,  pour  la  combattre  en  ce 
qu'elle  a  de  plus  fondamental".  *) 

Voor  de  lengte  van  dit  citaat  zoeken  wij  een  verontschuldiging 
in  de  belangrijkheid  en  duidelijkheid.  Onbewimpeld  erkent 
Groen,  dat  in  de  geschreven  of  ongeschreven  belijdenis,  dat  in 
de  leer  der  Kerk  haar  karakter  en  wezen  ligt. 

Om  te  verhoeden  dat  de  Kerk  zou  worden  ontzield  tot  een 
kerkgenootschap,  verlangde  hij  bovendien,  met  een  beroep  op 
de  Symbolische  Schriften  als  kenmerk  der  Gezindheid,  als  authen- 
tieke opgaaf  van  de  leer,  onafhankelijkheid  der  kerk  in  haar 
geestelijken  werkkring,  een  onafhankelijkheid  niet  enkel  in  het 
regelmatig  houden  van  predikatiën  op  den  kansel,  maar  in  de 
verkondiging  van  het  Evangelie  naar  de  volheid  zijner  eischen; 
vrijheid  van  godsdienstoefening,  van  opvoeding,  van  armwezen, 
van  al  hetgeen  begrepen  is  in  het  wezen  eener  kerk2);  vrijheid 
ook  om  elk  hiërarchisch  systeem  te  verwerpen  en  de  kerk  te 
regeeren  naar  eigen  aard,  overeenkomstig  het  Woord  Gods.  En 
dat  de  schriftuurlijke  regeling  voor  Groen  de  presbyteriaansche 
kerkinrichting  is,  hooren  wij  uit  deze  betuiging:  „personne  n'a 
été  plus  que  moi  partisan  des  droits  de  la  communauté,  de 
1'égalité  des  pasteurs,  de  1'influence  des  laiques,  du  sacerdoce 
universel.  —  „L'Église",  dit  M.  Vinet,  „ce  sont  les  fidèles ; 
TÉglise  doit  se  gouverner  elle-même;  les  prédicateurs  de  1'Évan- 
gile  n'en  sont  pas  les  seuls  ministres;  il  n'y  a  pas  propement 
de  clergé  dans  une  Église  évangélique:  c'est  toute  TÉglise  qui 
est  le  clergé,  1'héritage  du  Seigneur,  le  patrimoine  de  Jésus- 
Christ".  —  Ce  sont  la  les  maximes  presbytériennes ;  ce  sont 
celles  que  je  professe."  3) 

Waar  deze  eigenschappen  der  Kerk,  die  alle  in  haar  wezen 
gegrond  zijn,  ontbreken,  daar  ontbreekt  de  Kerk;  waar  deze 


x]   Ad.  Monod,  Pourquoi,  pag.  44.  J)   Le  parti,  pag.  12  s.q. 

a)   Cf.  Het  Regt,  blz.  137.  3)   Le  parti,  pag.  6. 
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eigenschappen  in  een  historische  Kerk  worden  aangevochten  en, 
indien  het  mogelijk  ware,  vernietigd,  daar  moeten  de  geloovigen 
met  kracht  en  met  klem  weerstand  bieden,  opdat  de  Kerk  be- 
waard blijve,  weer  tot  uitdrukking  en  openbaring  kome  en  alles 
gebannen  worde  wat  met  de  Idee  cler  Kerk  niet  accordeert. 
Mocht  echter  de  waarheid  het  in  de  reeds  verbasterde  Kerk 
afleggen  tegen  de  leugen,  mocht  de  hardnekkige  wederpartij  der 
noch  voor  het  zwaard  des  Geestes  noch  voor  het  zwaard  der 
gerechtigheid  terugdeinzen,  maar  zich  zeiven  al  vaster  nestelen 
in  de  zoo  zeer  geteisterde  veste  der  vaderen,  zoodat  alle  hoop 
op  herovering  onbetwistbaar  vervlogen  is,  —  wat  rest  den  be- 
lijder der  Waarheid  dan  anders  nog,  dan  het  genootschap  te 
verlaten  om  de  Kerk  te  behouden,  de  leugen  te  vlieden,  om  de 
Waarheid  te  dienen?  „Ziehier  het  tweeërlei  alternatief:  of  eene 
wezenlijke  hervorming  in  het  kerkgenootschap  zal  de  leus  der 
terugkomst  van  onze  uitgeweken  geloofsgenooten  zijn;  of  wij 
zullen,  door  de  volkomenheid  van  het  onrecht,  tot  een  scheiding 
worden  gedrongen,  waarbij  de  noodzakelijkheid  eener  keus  tus- 
schen  belijdenis  of  verzaking  van  het  Christelijk  geloof,  voor 
allen  die  de  waarheid,  .  .  .,  kennen  en  liefhebben,  duidelijk  zal 
worden  gemaakt."  *)  Voor  de  Christenen  is  deze  uitweg  moge- 
lijk, want  zij  kunnen  „de  eenheid  openbaar  maken  die  hen  ver- 
bindt; zij  kunnen  een  gemeente  vormen,...;  zij  kunnen  aldus, 
op  ander  terrein,  de  voortzetting  beproeven  van  de  Kerk. 2) 

Wederom  herinnert  ons  deze  eventueele  wisseling  aan  de 
platonische  opvatting  van  de  betrekking  tusschen  Idee  en  ver- 
schijnsel. —  Volgens  den  wijsgeer  konden  de  Ideeën  zich  nu  eens 
mededeelen  aan  de  dingen,  dan  eens  daaraan  onttrekken,  wat 
begrijpelijkerwijze  bij  haar  eene  verandering  van  de  met  de 
Ideeën  overeenstemmende  eigenschappen  tengevolge  had.  Kon, 
naar  de  meening  van  Groen,  ook  niet  evenzoo  de  Idee  van  de 
Kerk  aan  het  instituut,  waarin  het  belichaamd  was,  ontvluchten 
en  kon  niet  een  nieuwe  instelling  draagster  worden  van  dezelfde 
Idee? 

Dat  het  mogelijk  is  hebben  beiden  geloofd,  hoe  in  dergelijke 
gevallen  de  toedracht  der  feiten  is,  heeft  noch  Plato  noch 
Groen  met  eenige  nauwkeurigheid  beschreven. 3) 

46.    Een  Kerk  (de  valsche  notie). 

Mist  de  Kerk  eene  belijdenis,  dan  wordt  zij  een  administratief 
college,  een  kerkgenootschap.  Dan  wordt  zij  inplaats  van  een 
goddelijke  stichting  of  instelling  Gods  op  geloofsgemeenschap 
gegrond,  —  eene  menschelijke  vereeniging,  een  sociëteit,  zonder 

0   Het  Regt,  blz.  137. 

2)  Het  Regt,  blz.  95;  de  cursiveering  is  van  mij. 

3)  Cf.  W.  Windelband,  S.  93. 
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blijvend  kenmerk  of  onwrikbaar  fundament,  naar  het  wissel- 
vallig goeddunken  telkens  van  het  meerdertal  geregeld  en  be- 
stuurd. ')  Dan  stelt  de  vrije  en  onafhankelijke  lidmaat  eene 
kerkordening  samen  naar  eigen  goeddunken,  zooals  de  vrije  en 
onafhankelijke  burger  een  staatsgebouw  optrekt  naar  eigen 
ontwerp.  Dan  wordt  de  Kerk  de  verwezenlijking  van  een  soort 
contrat  social.  2)  Dan  wordt  de  tegenstelling  confessioneel  of 
reglementair.  Dan  trekt,  naar  platonische  zegswijze,  de  Idee 
zich  terug  en  blijft  er  niets  anders  over  dan  een  Niet-Zijn,  een 
inhoudlooze  vorm,  een  substraat  geen  substantie. 

„De  vraag  is  of  er  eene  historische  eenzelvigheid  der  Kerk 
dan  wel  een  revolutionair  alvermogen  der  meerderheid  is.  Ik 
heb  getracht,"  zegt  Groen,  „eene  bijdrage  te  leveren  tot  beant- 
woording van  deze  vraag.  Mij  dunkt  dat,  wanneer  men,  met 
terzijdestelling  van  vooroordeelen,  deze  eenvoudigheid  van  het 
geschilpunt  in  het  oog  houdt  zoowel  het  onmisbare  eener  onver- 
anderlijke eenheid  van  het  geloof  als  ook  de  aard  en  het  belang 
van  een  beroep  op  de  Formulieren,  duidelijk  wordt.  Zonder 
geloofseenheid  noch  vooruitgang  noch  behoud.  Geen  vervolg 
zonder  begin;  geen  wasdom  zonder  wortel;  geen  opbouw  zonder 
een  bodem  waarop  gebouwd  wordt;  geen  vooruitgang  wanneer 
men  geen  punt  van  uitgang  bezit.  Hooger  trap  van  ontwikke- 
ling steunt,  ook  in  de  Kerk,  op  de  onwrikbaarheid  van  het 
eenmaal  aangenomen  beginsel;  zij  is  niet  anders  dan,  tegen  de 
veelsoortigheid  der  aanvallers,  bevestiging  telkens  van  hetzelfde 
Evangelie,  hetwelk  onder  Oud-  en  Nieuw-Testament,  door  menig- 
vuldige bedeelingen  des  Geestes,  als  de  zaligmakende  genade 
Gods,  in  de  verschijning  van  onzen  grooten  God  en  Zaligmaker 
Jezus  Christus  bekend  is  gemaakt.  Geen  behoud,  geen  bestaan 
eener  Kerk,  wanneer  haar  geloof  aan  de  willekeur  der  menschen 
ondergeschikt  wordt.  Deze  verloochening  van  het  wezen  der 
instelling  is  een  ontbinden,  evenzeer  van  de  Kerk  als  van  den 
Staat".  3) 


5.    Be  Staat  (de  ware  Idee). 

Naar  het  ontwerp  van  Plato  moest  de  Staat  dienstbaar  zijn 
aan  de  Idee  der  Ideeën,  het  Goede,  en  daaraan  zijn  beteekenis 
en  waarde  ontleenen. 

De  philosophen,  de  kenners  der  Waarheid  riep  hij  op,  om, 
als  Overheid,  de  onwijsgeerige  en  mitsdien  onedele  menigte  te 
regeeren  en  te  leiden.  Bij  het  smeden  der  politieke  idealen 
voedde  hij  niet  de  hoop  de  massa,  de  breede  schare,  van  binnen 

*)    Handboek,  §  700a;  blz.  551 ;  cf.  Mr.  v.  D.  Hoop7  blz.  260. 

2)  Het  Kegt,  blz.  42. 

3)  Het  Regt,  Inleiding,  blz.  IX;  cf.  Mr.  Grashuis  blz.  97/98;  ik  onderstreepte. 
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uit  te  kunnen  verbeteren  en  hervormen,  maar  hij  richtte  alles 
er  op  in  om,  begunstigd  door  gelukkige  omstandigheden,  de 
leiding  van  het  geheel  toe  te  vertrouwen  aan  de  besten,  door 
middel  van  een  verstandige  staatsinrichting  en  tactvolle  wetten 
de  redeloosheid  des  volks  beteugelend  en,  zoo  mogelijk,  stellend 
in  dienst  van  de  Rede.  l) 

In  deze  ideale  regeling  zou  de  Idee  der  Gerechtigheid,  de 
hoofddeugd,  waarin  het  Goede  en  het  Schoone  harmonieus  ver- 
eenigd  zijn,  de  heerschende  Idee  zijn,  waaruit  onmiddelijk  voort- 
vloeide, dat  aan  iederen  stand,  aan  elk  persoon  en  aan  elk  ding, 
zijn  eigen  plaats  werd  toegewezen  en  dat  een  ieder  verplicht 
was  „het  zijne"  te  doen.  De  bemoeienis  met  eens  anders  zaken, 
het  aangrijpen  van  vreemde  dingen  wordt  hier  beschouwd  als 
het  o  vergrijpen  uit  de  eigen  rechtssfeer  in  die  van  den  naaste. 
En  daartegen  dient  te  worden  gewaakt,  want  de  volle  ont- 
vouwing van  den  eigen  aard,  het  aankweeken  van  de  eigen 
natuur,  het  bereiken  van  de  „ideale  natuur"  komt  ten  bate 
van  het  geheel  en  bevordert  het  individueel  geluk;  wat  met 
deze  natuur  overeenstemt  is  goed,  wat  van  haar  afwijkt  is 
slecht,  hoe  verder  het  afwijkt,  hoe  slechter  het  is.  2) 

In  de  gansche  wereld  is  deze  onderscheiding  van  kracht. 
Overal  vinden  gebeurtenissen  plaats  in  overeenstemming  of  in 
strijd  met  „de  natuur"  en  dienovereenkomstig  gelden  de  feiten 
als  meer  of  minder  volkomen.  Doch  al  blijft  de  werkelijkheid 
veel  te  dikwijls  bij  dezen  regel,  deze  wet  „der  natuur",  der 
„ware"  natuur  ten  achter,  zonder  aanknooping  aan  deze  in  de 
dingen  wonende  Rede,  zonder  terugkeer  tot  deze  „ideale  natuur" 
is  geen  verbetering,  geen  voortgang,  geen  behoud  mogelijk.  3) 

De  Staat  is  bij  Plato  niet  opgebouwd  uit  verschillende  kleine, 
zelfstandige  elementen,  hij  is  niet  een  nimmer  voltooide,  altijd 
wordende  organisatie,  neen,  eer  de  deelen  er  waren  had  hij 
existentie,  als  een  eeuwig  wezen,  verheft  hij  zich  uit  het  onop- 
houdelijk wordende,  als  een  welgeordende  kosmos  uit  de  chao- 
tische verschijnselenwereld.  De  synthese  is  hier  voltrokken 
vóórdat  de  analyse  uitgevoerd  is.  Men  komt  van  het  groote 
tot  het  kleine,  van  geheel  tot  het  deel,  van  den  Staat  tot  den 
individu.  4) 

Deze  meerderheid  van  den  Staat  boven  den  Staatsburger,  be- 
teekent  echter  niet,  dat  de  enkeling  uit  den  samenhang  met 
het  geheel  zijn  wezenlijkheid  gewint,  dat  de  mensch  eerst  door 
den  Staat  tot  een  mensch  wordt.  De  Staat  en  de  afzonderlijke 
persoon  zijn  veel  eerder  aan  elkander  verwant  in  wezen ;  wat 
de  mensch  in  het  klein  is,  is  de  Staat  in  het  groot.  Het  onder- 


0  Cf.  Eucken,  S.  41. 
3)      Idem,       S.  39. 


»)  Cf.  Eucken,  S.  33;  29/30. 
4)         Idem,     S.  59. 
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scheid  is  meer  quantitatief  dan  qualitatief.  Zoo  snoert  Plato 
ethiek  en  politiek  te  zamen.  Dezelfde  idealen  gelden  voor  het 
innerlijke  des  menschen  en  voor  den  toestand  der  maatschappij. ') 

De  uiteenzetting  van  Groen's  Staatsidee  laat,  behalve  het- 
geen deze  Idee  met  alle  Ideeën  gemeen  heeft,  den  "beschreven 
platonischen  achtergrond  doorschemeren.  —  Ook  bij  hem  was 
de  Staat  er  vóór  dat  de  Staten  er  waren,  gelijk  de  Kerk  er 
eerder  was  dan  de  Kerken.  Beide,  de  Kerk  en  de  Staat,  bestaan 
van  het  begin  der  wereld  af  aan.  In  zuiveren  vorm,  nauw  met 
elkander  vereenigd,  waren  zij,  bij  wijze  van  spreken,  als  model 
reeds  in  het  paradijs  (de  platonische  Ideeënwereld)  aanwezig. 
Waar  echter  de  zonde  doorwerkt,  wordt  de  eenheid  verstoord 
en  treedt  de  verbastering  in,  zoodat  alleen  de  zuivere  openbaring 
de  juiste  verhouding  weer  weet  te  herstellen. 

Vraagt  gij  naar  den  oorsprong  van  den  Staat,  zegt  Groen,  de 
Staat  is  niet  van  menschelijk  maaksel,  maar  van  goddelijke 
instelling,  met  de  natuur  en  de  behoefte  der  gevallen  mensch- 
heid  in  onafscheidelijk  verband.  Zooals,  bij  gelijksoortigheid  der 
voorwerpen,  het  kleinste  zoowel  als  het  grootste,  in  verscheiden- 
heid van  omvang,  overeenkomst  van  eigenschappen  vertoont, 
zoo  werd  reeds  in  de  eerste  familie,  toen  echtgenoot  en  vader 
als  heerscher  over  de  aarde  gesteld  was,  geen  beeld  en  ge- 
lijkenis, maar  het  wezen 2)  van  een  Staat,  in  de  tvolledigheid 
zijner  vereischten,  aanschouwd.  3) 

Door  de  zonde,  zooals  wij  die  uit  de  H.  Schrift  leeren  kennen, 
werd  de  Staat,  instelling  Gods,  openbaar.  Als  model  is  hij  verre 
verheven  boven  hetgeen  de  ervaring  ons  biedt,  gelijk  de  afge- 
trokken voorstelling  alle  toepassing  overtreft,  doch  met  de  natuur 
en  de  behoefte  der  gevallen  menschheid  blijft  hij  in  onafscheidelijk 
verband,  evenals  bij  een  afgetrokken  begrip  ook  op  het  wezen 
van  het  besproken  voorwerp  moet  worden  gelet.  De  kunstenaar, 
zegt  Groen,  die  het  menschelijk  ideaal  schildert,  tracht  de  vol- 
komenheid te  geven,  maar  de  volkomenheid  gelijk  ze  in  het 
menschelijk  wezen  uitgedrukt  is.  Het  is  een  mensch  wat  hij 
teekent;  en  zijn  ideaal  zal  alles  behalve  ideaal  zijn,  indien  hij 
voor  kenmerken  onzer  natuur  grilligheden  zijner  inbeelding  in 
de  plaats  stelt.  Zoo  wenschen  wij  een  staatsregt,  volkomener 
dan  ooit  bij  eenig  volk  aangetroffen  werd;  doch  de  eerste  voor- 
waarde is  en  blijft  dat  het  een  wezenlijk  staatsregt  zij,  op  het 
wezen  van  regt  en  van  Staat  gebouwd. 4) 

„Het  echte  staatsregt  wordt  door  de  gansche  historie  gestaafd. 
De  ervaring  is  de  proef  op  de  som ;  zij  waarschuwt  wanneer 

1)  Cf.  EuckeNj  S.  54. 

2)  Ik  cursiveer. 

3)  O.  en  Rv  blz.  36/37 ;  ik  onderstreep. 
h)  Proeve,  blz.  66. 
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de  theorie  afdwalen  zou;  zij  is  de  toets,  waardoor  de  onbedriege- 
lijkheid  der  afgetrokken  begrippen  erkend  wordt.  2] 

Het  algemeene  staatsregt  vermeldt  wat  aan  alle  Staten 
gemeen  is.  Er  moeten  wel  zoodanige  algemeene  eigenschappen 
zijn.  En  toch  hebben  sommigen,  door  theoriën  vermoeid,  mee- 
nende  dat  het  staatsregt  zich  in  het  bijzondere  der  omstandig- 
heden en  in  de  individueele  ontwikkeling  der  Staten  verliest, 
elke  algemeenheid  van  toepassing  in  twijfel  getrokken  en  zelfs 
het  bestaan  van  een  filosofisch  staatsregt  ontkend. 

Gelijk  er  geen  wijsgeerig  staatsregt  kan  zijn,  dat  door  de 
ondervinding  gelogenstraft  wordt,  zoo  is  er  geen  historisch 
staatsregt  dat  niet  tevens  de  toepassing  van  een  algemeen  en 
wijsgeerig  staatsregt  bevat.  Dit  laatste  is  het  noodwendig  uit- 
vloeisel der  vereenigde  begrippen  van  Staat  en  van  regt."  l) 

Het  kenmerk  van  „de"  Staat  is  alzoo,  dat  hij  samenstemt 
met  de  Openbaring,  de  Geschiedenis  en  het  Recht;  of  anders 
gezegd,  dat  hij  vast  ligt  in  God  en  het  Woord,  want  ook  „het 
regt  is  in  Gods  wezen  gegrond."  '] 

„Godverzaking  brengt  regtverzaking  te  weeg."  „Er  zijn  nood- 
wendige gevolgen  van  onderlinge  betrekking  ;  maar  om  regt  en 
pligt  en  wet  te  kunnen  gronden,  moet  er  zijn  een  hoogste  bron 
van  het  regt,  eene  algemeene  wet  van  geregtigheid  en  liefde, 
een  wetgever  die  ze  uitvaardigt  en  handhaaft."  2) 

Een  andere  omschrijving  van  het  kenteeken  van  den  „waren" 
Staat  geeft  Groen  ons  aan  de  hand,  wanneer  hij  op  de  vraag 
naar  het  wezen  van  den  Staat  antwoordt:  „Men  had  [voorheen 
naar  waarheid]  tot  kenmerk  der  Souvereiniteit  de  onafhankelijk- 
heid van  het  gezag"  3)  en  hij  dezen  Staat,  deze  souvereiniteit, 
of  wat  hetzelfde  is,  dit  onafhankelijk  gezag  nader  aldus  preciseert: 
„Men  dacht",  en  volgens  hem  te  recht,  „dat  ieder  binnen  den 
kring  van  eigen  bevoegdheid  beperkt  is ;  men  kende  geen  beteren 


2]  „Die  allgemeine  Staatenkunde  oder  gleichsam  die  Naturgeschichte  der 
Staaten  ist  nicht  allein  von  der  Erfahrung  abstrahirt,  welche  als  niemalen 
vollstandig,  auch  nie  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  Sache 
beweisen  könnte,  sondern  einer  obersten  Idee  von  der  Natur  eines  Staats 
hergeholt,  welche  sich  schon  durch  die  Vernunft  denken  oder  errathen 
laszt,  die  aber  (was  ich  wohl  zu  merken  bitte)  zum  Criterio  der  "Wahrheit 
von  der -'ganzen  Erfahrung  in  allen  ihren  Theilen  und  Consequenzen  ohne 
Ausnahm  bestatiget  werden  musz,  wenn  sie  nicht  in  die  Keihe  bloszer 
Grillen  und  Chimaren  gezahlt  werden  soll.  Die  Erfahrung  ist  zwar  die 
Veranlassung  und  das  Criterium  (das  Kennzeichen  und  der  letzte  Beweis) 
aber  nicht  die  Quelle  aller  Wahrheit"  V.  Hallee. 

»)   Proeve,  blz.  71/72. 

*]  Hier  lezen  wij  o.a. :  Door  alleen  op  G-od  te  wijzen,  wordt  de  weten- 
schap niet  ontwikkeld ;  door  op  God  niet  te  wijzen,  valt  de  grond  dei- 
wetenschap  weg.  Het  is  niet  genoeg  de  verwijderde  oorzaken  te  kennen; 
ook  in  den  naasten  grond  moet  de  eindoorzaak  worden  erkend.  Aan  tweede 
oorzaken  zelfstandigheid  te  schenken,  is  de  bron  van  menigvuldige,  ook 
wetenschappelijke,  afgoderijen  geweest. 

2)    Proeve,  blz.  66/67.  3)    O.  en  R-,  blz.  36. 
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waarborg  dan  de  handhaving  en  inscherping  der  goddelijke  wet 
van  geregtigheid  en  liefde  en  de  daaruit  voortvloeiende  onschend- 
baarheid van  verkregene  vrijheden  en  regten."  ') 

Geen  imperium  in  imperio  acht  Groen  deswege  ook  alleen  dan 
een  nuttige  waarschuwing,  indien  zij  beteekent,  dat  in  een 
welgeordend  Rijk  of  Gemeenebest,  niemand  volkomen  onafhanke- 
lijkheid bezit.  Elk  ingezeten  is  onderdaan;  alleen,  of  met 
anderen  vereenigd,  is  hij,  in  al  wat  tot  de  kennisneming  van 
het  staatsgezag  behoort,  eenigermate  aan  de  overheid  ondergeschikt. 
Maar  de  nuttige  waarschuwing  wordt  valsche  en  gevaarlijke 
magtspreuk,  wanneer  zij  voor  ondergeschiktheid  lijdelijkheid 
verlangt,  zelfstandigheid  met  onafhankelijkheid  verwart,  elke 
vrije  werking  voor  wederspannigheid  houdt;  al  wat  zich  op  het 
staatsgebied  bevindt,  aan  de  willekeur  van  den  fStaat  onder- 
werpt; zelfbestuur  der  individuen  en  corporatiën,  niet  in  de 
afwijkingen,  maar  in  het  wezen  bestrijdt,  en  aldus,  onder  den 
schijn  eener  betamelijke  handhaving  van  het  gezag,  naar  ver- 
nietiging van  echte  vrijheden  leidt.  .  .  .  Ieder  hoofd  van  een 
gezin,  iedere  corporatie,  ieder  stand,  was  in  den  omvang  der 
eigenaardige  bevoegdheid,  geregtigd  over  persoon  en  eigendom 
te  beschikken,  aan  onderhoorigen  de  wet  te  stellen,  eigen  zaken 
te  regelen  naar  goedvinden ;  een  imperium  te  doen  gelden,  hierin 
alleen  van  het  souverein  gezag  verschillend,  dat  er  de  onafhanke- 
lijkheid aan  ontbreekt,  kenmerk  der  souvereiniteit.  2) 

Dit  onafhankelijk  gezag  nu  in  den  boven  omschreven  zin,  vindt 
zijn  theoretische  uitdrukking  in  de  leer  van  „het  goddelijke  recht 
der  Overheid",  het  Droit  divin,  hetwelk  is: 

„een  zeer  eenvoudig  gevolg  der  betrekking  van  alvermogen 
en  afhankelijkheid  tusschen  God  en  mensch:  eene  waarheid, 
die  ten  allen  tijde  en  in  alle  landen,  als  voor  geen  betwijfeling 
vatbaar,  ondersteld  werd;  die  vermits  zij  tot  het  wezen  van 
den  Staat  behoort,  evenzeer  van  alle  staatsvormen  geldt."  3) 

Veelmaals  is  deze  theorie  bestreden  en  zijn  haar  aanhangers 
op  de  rij  der  meest  achterlijke  dwepers  gesteld,  met  veront- 
waardiging aangehoord  en  vol  mededoogen  aangestaard.  Dit  zal 
mij  echter  niet  beletten,  aldus  Groen,  4)  de  voortreffelijkheid 
van  de  aangerande  leer  te  staven,  door  u  te  doen  zien  de  mis- 
vorming, den  aard  en  de  gevolgen  eener  waarheid  die,  vermits 
de  vreeze  des  Heeren  het  begin  der  wetenschap  is,  bij  uit- 
nemendheid met  den  naam  van  beginsel  mag  worden  vereerd. 

*)   O.  en  R.,  blz.  37. 

2)  O.  en  R.,  blz.  40/41 ;  cf.  Gwhz.  blz.  371.  Als  Dr.  A.  Kuyper  later 
zal  spreken  van  souvereiniteit  in  eigen  kring,  dan  is  dat  niet  de  souvereini- 
teit ,  welke  Groen  ons  teekent,  maar  dat  is,  naar  mij  voorkomt,  wat  hij 
noemt :  zelfstandigheid  {autonomie)  d.i.  onafhankelijkheid  in  eigen  kring.  Cf. 
O.  en  R.,  blz.  41,  noot  2. 

3)  Gwhz.,  lilz.  270.  O.  en  R,  blz.  42  en  vervolgens. 
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Be  misvorming.  Ook  hier  is  het  noodig  vooraf  de  nevelen 
te  verdrijven;  want  de  overwinning  is  gewis,  zoo  we  in  het 
zonnelicht  vechten.  Hoe  dwaas  en  verkeerd,  zegt  men,  aan 
menschen  eene  hulde,  die  alleen  aan  God  behoort  te  brengen ; 
de  Vorsten  tot  eene  categorie  van  bovenmenschelijke  wezens, 
wien  een  onuitwischbaar  merk  van  heiligheid  ingedrukt  is,  te 
verheffen;  de  joodsche  Theocratie,  in  de  Schrift  zelve  exceptioneel, 
voor  een  model  van  alle  Staten  te  houden;  aan  den  vorm  der 
Alleenheersching  met  redelooze  voorliefde  te  hechten ;  aardsch- 
gezinde  bedoelingen  in  het  dekkleed  eener  uit  den  Hemel  ont- 
leende bevoegdheid  te  hullen ;  aan  de  Overheid  een  systematisch 
geweld  in  de  hand  te  spelen,  dat  ieder  onregt  aan  den  Souverein 
vergunt,  eiken  wederstand  aan  den  onderdaan  ontzegt,  elke 
vrijheid  aan  den  nieuwen  afgod  prijs  geeft! 

Onheil  over  ons,  indien  wij  beweren  of  bedoelen  wat  ons  ten 
laste  gelegd  wordt!  Doch  hoe  nu,  indien  ik  in  de  reeks  van 
caricaturen  geen  enkel  gelijkend  afbeeldsel  erken?  Ik  betwist 
niet  dat  de  historie  voorbeelden  van  al  wat  ik  zoo  even  opeen- 
gestapeld heb,  in  overvloed  aan  de  hand  doet;  maar  ik  betwist 
wèl  dat  het  verdedigen  eener  leer  het  verdedigen  tevens  van 
haar  menigvuldige  verbasteringen  oplegt.  Wij  zien  niet,  zooals 
men  van  sommige  volken  verhaalt,  in  den  wil  van  den  Souve- 
rein eenzelvigheid  met  den  wille  Gods.  Wij  rigten  niet  met 
de  Romeinen  onder  de  Keizers,  altaren  voor  de  Overheid  op. 
Wij  verlangen  geen  ongepaste  overbrenging  van  gebruiken  en 
verordeningen,  aan  het  uitsluitend  kenmerkende  der  israëlitische 
bedeeling  ontleend.  Wij  droomen  van  geen  heiligheid  der 
dynastiën,  van  geen  erfelijkheid  als  in  den  Huize  Davids.  Wij 
willen  de  toepasselijkheid  eener  algemeene  waarheid  niet  ten 
nutte  alleen  van  den  monarchalen  staatsvorm :  gezind  met 
Jakobus  I  te  raaskallen  over  het  alvermogen  van  vorstelijk 
gezag,  of  met  Napoleon  het  beroep  op  God  ter  bevestiging,  en 
niet  tevens  ter  regeling  en  beteugeling,  der  hoogste  magt  te  doen 
strekken.  Wij  wenschen  niet  de  Souvereiniteit  van  banden  te 
ontslaan,  maar  zijn  overtuigd  dat  ondergeschiktheid  van  over- 
heid en  onderdanen  aan  bovenaardsche  oppermagt  de  beste 
waarborg  van  wederzij dsche  pligtbetrachting  en  de  alleen  ge- 
noegzame band  is. 

Welke  is  dan  de  aard  en  beteekenis  van  het  Droit  divin? 

Wij  vinden,  ofschoon  we  ons  ook  op  de  ongewijde  Oudheid 
kunnen  beroepen,  het  eenvoudig  en  duidelijk  antwoord  in  de 
H.  Schrift :  „Alle  ziele  zij  den  Magten  over  haar  gesteld  onder- 
worpen; want  er  is  geene  magt  dan  van  God,  en  de  Magten 
die  er  zijn,  zijn  van  God  verordineerd."  *] 


*]   Romeinen  13  :  1. 
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Alle  magt  is  van  God  verordineerd.  —  Het  is  niet  vergund 
wat  ons  te  krachtig  schijnt,  door  zoutelooze  uitlegging,  naar 
eene  door  ons  wenschelijk  gekeurde  opvatting,  te  verzwakken. 
Dus  mogen  we  de  bedoeling  dezer  woorden  geenszins  ontduiken 
door  een  wijzen  op  de  zorg  der  Voorzienigheid,  die  het  goede 
te  voorschijn  brengt  uit  het  kwade  dat  zij  duldt.  De  Magten 
zijn  niet  enkel  toegelaten;  zij  zijn  door  God  zeiven  gewild, 
ingesteld,  geheiligd  :  dit  is  de  alleen  aannemelijke  beteekenis 
van  verordineerd. 

Evenzeer  behooren  we  ons  voor  eene  schriftverdraaijing  te 
wachten,  waartoe  misverstand  of  laaghartige  bedoeling  verleidt. 
Alle  Magt  moet  in  den  gezonden  zin,  welken  te  dezer  plaatse 
ook  de  herinnering  aan  Gods  rechtvaardigheid  en  heiligheid 
voorschrijft,  van  elk  soort  van  wettige  magt  worden  verstaan. 
Magt  is  niet  synoniem  van  overmagt  en  geweld.  Ik  weet  dat, 
toen  Paulus  schreef,  Neeo  het  bewind  had :  ik  weet  dat  de 
Christen  niet  altijd  wordt  geroepen  zich  in  geschillen  over  de 
wettigheid  der  bestaande  magten  te  mengen ;  de  uitdrukking 
„ook  den  harden"  van  meesters  over  slaven,  wil  ik  bij  analogie, 
van  de  ongerechtigheid  der  Overheden  doen  gelden,  doch  ik  wil 
geene  uitlegging  onderschrijven,  welke  ons  verpligten  zou  den 
booswicht  die  het  moordtuig  voorhoudt,  gehoorzaam  te  zijn,  of 
den  gekroonden  roover,  die  gisteren  den  wettigen  Yorst  ver- 
jaagd heeft,  heden  als  eene  van  God  verordineerde  magt  te 
beschouwen.  '] 

Duidelijk  is  het  dat  de  aard  der  onderwerping  met  den  aard 
der  van  God  verleende  magt  overeenstemt.  Te  s'Gravenhage 
ben  ik  niet  verpligt  tot  onderwerping  aan  een  gezag,  gelijk 
het  te  Constantinopel  of  ook  te  Petersburg  wettig  uitgeoefend 
wordt;  evenmin  geregtigd  tot  vrijheden  en  voorrechten  die  te 
Londen  of  Parijs  de  burger  of  onderdaan  heeft. 

Elke  soort  van  wettige  magt.  —  Het  Droit  divin  is  geen  ken- 
merk der  alleenheersching;  het  is  aan  alle  regeeringsvormen 
gemeen  

Alle  magt  is  van  God,  Gods  Stedehouder  es  en  Gods  dienares. 
In  deze  tweeledigheid  der  betrekking,  in  de  tweederlei  rigting, 
op-  en  nederwaarts,  ligt  de  gansche  theorie.  Wij  moeten  aan 
de  over  ons  gestelde  Magt  gehoorzamen,  om  des  Heeren  wil; 
zij  moet  gehoorzaam  wezen  aan  God.  „Zij  is  Gods  dienares, 
u  ten  goede",  schrijft  de  Apostel.  De  Oppermagt  is  eene  gave 
Gods,  die  in  zijn  dienst,  tot  nut  van  anderen,  en  tot  zijn  eer, 
moet  worden  besteed. 

Maar,  zegt  men,  dit  is  met  elke  gave  Gods  het  geval.  Stede- 
houder, dienstknecht,  en  rentmeester  Gods  te  zijn,  is  de  roeping 


*]   De  noot  is  weggelaten. 
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van  iedereen  in  eigen  kring.  De  mensen  in  eiken  stand,  in  elke 
betrekking,  heeft  een  talent  ontvangen,  ter  vrije  beschikking; 
God  zal  hem  ter  verantwoording  roepen  over  het  gebruik.  De 
Soaverein  draagt  het  beeld  Gods  op  aarde;  gelijk  de  Vader  bij 
het  kind,  de  Regter  bij  den  beklaagde;  gelijk  de  eigenaar,  van 
welke  goederen  ook  (alle  goederen  zijn  gaven  en  ieder  eigendom 
is  geleend),  in  den  naam  en  naar  het  gebod  des  Heeren,  wandelen 
moet  in  de  goede  werken  die  Hij  ons  voorbereid  heeft.  Het 
beginsel  is  voor  allen  hetzelfde,  èn  in  de  regten  die  het  verleent, 
èn  in  de  plichten  die  het  oplegt,  èn  in  het  rigtsnoer  dat  het 
aan  de  hand  geeft.  Waarin  ligt  dan  het  vreemde  en  buiten- 
gemeen e  dat  doorgaans,  met  omslag  en  ophef,  aan  de  Overheid 
toegekend  wordt? 

Deze  tegenwerping  is  Groen  welkom.  Uit  het  eenvoudige 
komt  zijns  erachtens,  het  onbetwistbare  van  de  zaak  aan  het 
licht.  Haar  grondslag  is  te  vaster,  naar  mate  zij,  wel  verre 
van  vreemd  of  buitengewoon  te  zijn,  de  natuurlijke  toepassing 
eener  algemeene  waarheid  bevat.  Dit  juist  is  een  noodlottig 
misverstand  geweest,  dat  het  Droit  divin  en  de  Legitimiteit, 
door  hen  die  er  zich  baatzuchtig  op  beriepen,  als  een  exceptioneel 
regt,  en  door  hen  die  er  zich  wrevelig  tegen  verzetteden,  als 
een  hatelijk  privilegie  beschouwd  is.  Weg  met  die  eigendunke- 
lijke beperking!  De  waarheid  dat  de  schennis  van  bet  regt, 
schennis  der  goddelijke  wet  is,  geldt  voor  niemand,  of  voor 
allen.  Zij  geeft  vastheid  aan  het  gansche  zamenstel  der  maat- 
schappij. *) 

„De  gevolgen  der  leer  zijn  u  reeds  in  het  oog  gevallen.  In 
dit  kenmerk  van  het  gezag  ligt  het  behoedmiddel  tegen  elk 
valsch  criterium  dat  men  in  de  plaats  zou  willen  stellen.  Aan 
niemand  verantwoordelijk  dan  aan  God,  weet  de  Souverein,  dat 
hij  aan  God  verantwoordelijk  is ;  meester  in  den  kring  van  eigen 
regten,  weet  hij  dat  hem  de  eerbiediging  der  regten  van  anderen 
opgelegd  is.  ]]  De  regten  en  vrijheden  der  bevolking  kunnen 
niet  worden  miskend,  zonder  het  recht  van  den  Souverein  aan 
het  wankelen  te  brengen.  De  onderdaan  gehoorzaamt,  niet  uit 
oogendienst,  om  menschen  te  behagen,  maar  om  Gods  wille ;  als 
dienstknecht  van  den  eeuwigen  Koning,  die  over  de  koningen  der 
aarde  gebied  voert.  Wat  vernederen  zou,  verheft.  De  gehoor- 
zaamheid, uit  onderwerping  aan  God  geboren,  wordt  naar  de 
wetten  Gods,  geregeld  en  beperkt.  Zij  is  niet  met  overgifte 
van  eigene  regten  en  vrijheden  gepaard.  Zij  berust  op  het : 
„geef  den  Keizer  wat  des  Keizers  is",  waaruit  niet  volgt : 
„geef  den  Keizer  ook  wat  den  Keizer  niet  toebehoort",  maar 
dat  veeleer  in  het  „geef  Gode  wat  Gods  is",  zijn  grond  heeft. 


«)    O.  en  R.,  blz.  45/46. 
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Zij  sluit  de  vis  inertiae  niet  uit,  die  het  geweld  kan  afmatten, 
noch  het  regt  van  bescheiden  oordeelvelling,  noch  het  regt  van 
standvastige  weigering  en  kloekmoedigen  wederstand;  ofschobn 
die  wederstand  niet  onbegrensd  is,  en  het  onregt  geen  bevoegd- 
heid geeft  tot  verbreken  van  heilige  betrekking."  ') 

Wat  zal  ik  over  dezen  grondslag  van  staatkundige  wijsheid 
meer  zeggen,  vraagt  Gjroen.  Het  gezag  wordt  bevestigd,  de 
willekeur  beteugeld,  de  gehoorzaamheid  geadeld,  de  vrijheid  be- 
schermd, de  hoofdwaarheid  verkondigd,  welke,  in  de  menig- 
vuldigheid der  toepassing,  cement  is  van  het  staatsgebouw.  2) 

Wel  bezien  vloeien  al  deze  waarheden  voor  dezen  staatsman 
voort  uit  de  ééne,  eerste  en  grootste  waarheid,  dat  alle  macht 
afdaalt  van  Boven.  Uit  de  eenvoudige  belijdenis  van  God,  als 
Koning  der  koningen,  volgt  voor  hem  de  gansche  theorie.  Want 
wie  God  zegt,  zegt  wat  den  mensch  betreft:  afhankelijkheid. 
En  deze  afhankelijkheid  strekt  zich  tot  een  ieder  uit  en  laat 
zich  gevoelen  op  elk  terrein  van  het  leven.  Voor  den  vorst 
of  den  president  beteekent  zij  in  haar  aard  niets  meer  en  niets 
minder  dan  voor  den  christelijken  huisvader  of  vromen  ambachts- 
man. Wie  God  belijdt,  den  levenden  God,  erkenne  ten  allen 
tijde  in  alle  zaken  Zijn  Opperhoogheid  en  vinde  den  rechtsgrond 
zijner  handeling  in  s'  Heeren  ordinantie.  Op  eigen  erf  is  men 
bij  Gods  gratie  Souverein.  „In  die  formuul",  Souverein  bij  de 
gratie  Gods,  wordt  de  theorie  van  het  Droit  divin  samenge- 
trokken". 3)  Zij  includeert  in  haar  soberheid  een  geheel  samen- 
stel van  godsdienstig-politieke  beginselen. 

Met  theokratie  zooals  die  in  de  middeleeuwen  werd  bedoeld 
en  zooals  zij  door  de  roomsche  kerk  wordt  bepleit,  mag  zij 
geenszins  worden  verwisseld. 

Naar  het  gevoelen  der  R.  Catholieken  is  de  souvereiniteit 
Gods  overgedragen  op  Christus  en  door  Christus  overgedragen 
aan  zijn  stedehouder,  Petrus  en  diens  opvolgers.  Deze  pause- 
lijke oppermacht  splitst  zich  over  twee  terreinen,  twee  sferen, 
de  kerkelijke  en  de  magistrale,  zoodat  de  overheden  regeeren 
bij  de  gratie  van  den  vicarius  Christi  (den  paus).  En  deze 
bezit  het  onvervreemdbaar  recht  om  de  onderdanen  van  den 
eed  der  gehoorzaamheid  te  ontslaan.  Aan  de  wereldlijke  macht 
werd  een,  van  wege  de  kerk  opzegbaar,  mandaat  uitgereikt. 4) 

Daartegenover  heeft  de  gereformeerde  de  leer  van  „het  godde- 
lijke recht  der  Overheid"  gehandhaafd  als  waarborg  voor  de  zelf- 
standigheid en  onafhankelijkheid  van  het  hooge  Bewind,  ja  van 
elk  gezag  binnen  den  kring  zijner  bevoegdheden,  als  voorbehoed- 
middel tegen  het  onvermijdelijk  antagonisme  der  Revolutie, 


*)  en  2)   O.  en  Rv  bl.  47/48. 

3)  O.  en  R.,  blz.  47. 

4)  Cf.  Koorders,  blz.  69  vlg. 
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waarbij  de  Overheid  machteloos  of  oppermachtig,  voor  het  ge- 
weld bezwijkt  of  zich  staande  houdt  door  geweld.  ') 

De  Reformatie  stemt  ook  hierin  overeen  met  het  Evangelie 
of  de  Openbaring  en  heeft  allen  direct  tegenover  God  gesteld, 
onafhankelijk  van  priester  en  paus.  Dit  is  het  standpunt  dat 
Groen  van  Prinsterer  vruchtbaar  maakt  voor  de  overheid; 
voor  de  overheid  in  den  ruimsten  zin  des  woords,  want  „over 
geen  onderscheid  van  regeeringsvormen  behoeft  te  worden  ge- 
twist. Het  anti-revolutionaire  Staatsregt  sluit  geen  soort  van 
Gouvernement  uit,  gelijk  de  revolutieleer  zich  evenmin  of  aan 
monarchale,  of  aan  republikeinsche  vormen  verbindt.  Het  onder- 
scheid ligt  in  het  al  dan  niet  erkennen  van  wezenlijk  gezag; 
en  daarom  is  het  Christendom  schoon  het  alle  staatsvormen 
duldt,  onvereenigbaar  met  eene  theorie,  die  elke  pligtmatige 
ondergeschiktheid  en  daarmede  inderdaad  Gods  ordening  ver- 
werpt." 2) 

De  groote  vraag,  welke  telkens  weder  opduikt  is  deze,  of  er 
sprake  zal  kunnen  zijn  van  wezenlijk  gezag.  Groen  vindt  het 
antwoord  noch  bij  Rome  noch  bij  de  Revolutie,  maar  in  de  leer 
van  het  goddelijke  recht  der  Overheid.  Zóó  alleen  is  er  ware 
vrijheid,  wezenlijk  gezag,  zuiver  recht,  echte  gehoorzaamheid  enz., 
zoo  alleen  geschiedt  alles  op  reformatorischen  trant,  conform 
den  Woorde  Gods,  omdat  men  kent  en  leeft  bij  het  juiste  begrip 
van  „de  Staat." 

5a.    „De  Staat"  (de  valsche  notie). 

Vroeger  dacht  men,  zegt  Groen,  —  en  wij  mogen  ter  ver- 
duidelijking er  bijvoegen,  volgens  hem  terecht,  —  dat  het  wezen 
eener  zaak,  de  theorie  eener  wetenschap,  uit  natuur  en  historie 
geleerd  werd.  De  schilder,  die  het  vrouwelijk  schoon  wilde 
schetsen,  had  de  trekken  van  zijn  beeld  in  levendige  modellen 
gezien.  De  theorie  der  dichtkunst  was  na  de  overdenking  der 
voortreffelijkste  dichtwerken,  de  theorie  der  welsprekendheid 
uit  de  bestudering  der  meesterstukken  van  redenaarsbekwaam- 
heid  gevormd.  Evenzoo  scheen,  om  den  volmaakten  Staat  te 
ontwerpen,  bestudering  van  historische  Staten  niet  overtollig. 
De  nieuwe  wijsbegeerte  [daarentegen]  voor  wie  de  volmaaktheid 
in  het  brein  van  den  filosoof  opgesloten  lag,  verbeeldde  zich 
aan  deze  hulp  der  ervaring  geene  behoefte  te  hebben ;  streefde, 
zweefde,  op  eigen  wieken,  en  bragt  uit  de  luchtreis  voorstel- 
lingen mede,  waaraan  wezenlijkheid  ontbrak  en  waarin  het  wezen 
noch  van  het  regt,  noch  van  den  mensch,  noch  van  den  Staat, 
in  het  oog  gehouden  werd. 3) 

*)   Cf.  Gwhz.;  blz.  338. 

a)  Ned.  Ged.  Ie  Serie  III,  blz.  102;  aangehaald  in  Gwhz.  blz.  334,  noot. 
3)   Proeve,  blz.  66. 
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„De  historie  der  nieuwere  wijsbegeerte  toont  wat  het  regt 
wordt,  als  de  hoogste  oorsprong  in  vergetelheid  raakt.  In  een 
denkbeeldig  of  conventioneel  regt,  in  het  goedvinden  van  één 
of  van  velen,  wordt  toevlugt  gezocht.  Niet  slechts  is  mensche- 
lijk  inzigt  en  gevoel  de  eenige  toetssteen  van  het  regt  geworden ; 
neen,  het  bestaan  van  een  zelfstandig  regt  is  ontkend ;  het  ken- 
merk en  wezen  van  het  regt  werd  in  het  welbehagen  en  bevel 
der  menigte  of  der  meerderheid  gesteld.  De  waanwijsheid  der 
ongodisten  beweerde  dat  het  regt  door  den  mensch  nuttigheids- 
halve en  in  het  belang  der  maatschappelijke  samenleving,  uit- 
gevonden was.  Zoo  sloeg  men  aan  natuur-  en  staatsregt  den 
bodem  in;  er  kon  niet  dan  eigen-  en  Staatsbelang  overig  zijn. 

Evenmin  werd  het  wezen  onzer  eigen  natuur  gekend.  Aan 
de  betrekking  op  God,  die  in  de  eerste  plaats  tot  onzen  aanleg 
behoort,  werd  langer  niet  gedacht.  *]  De  mensch  werd  voor 
goed  en  voortreffelijk  gehouden;  zwak,  het  is  waar,  en  door 
gebreken  ontsierd;  doch  vatbaar  om  allengskens,  op  den  weg 
der  beschaving,  vlekkeloos  en  volkomen  te  worden.  Op  de  ge- 
openbaarde waarheden  omtrent  het  zedelijk  bederf  meende  men 
geen  acht  te  moeten  slaan;  zonderling  genoeg,  vooral  wanneer 
het  door  oprechte  belijders  van  het  Christendom  geschiedt.  Het- 
geen uitsluitend  tot  stellige  Godgeleerdheid  behoort,  moet  zeker 
niet  met  de  wetenschap  des  natuurregts  worden  verward ;  maar, 
zoo  de  Openbaring  onbedriegelijk  is,  dan  is  elk  natuurregt  valsch, 
hetwelk  de  uitspraken  der  H.  Schrift  vernietigen  zou.  Onpar- 
tijdige beschouwing  van  zich  zei  ven  ']  zou  die  uitspraken  spoedig 
hebben  bevestigd,  doch  men  was  te  zeer  door  het  staren  op 
vermeende  idealen  bedwelmd  om  onpartijdigheid  te  bezitten; 
men  zag  in  het  natuurregt  den  tegenwoordigen  hoofdtrek  onzer 
natuur,  de  verdorvenheid  voorbij. 

De  oprichters  van  een  nieuw  staatsregt  waren  met  het  wezen 
ook  van  den  Staat  onbekend.  Eene  voorstelling  werd  algemeen, 
die  het  noodwendig  gevolg  der  wetenschappelijke  godverzaking 
was.  De  Staat  werd  een  Gemeenebest,  uit  de  vereeniging  van 
vrije  en  gelijke  menschen  gevormd,  waarin  de  uitoefening  van 
het  oppergezag  door  openbaar  gemaakte  of  onderstelde  toestem- 
ming, aan  eene  verantwoordelijke  Overheid  opgedragen  was.  Dat 
deze  voorstelling,  in  haar  algemeenheid,  strijdt  tegen  het  wezen 
van  den  Staat  kan  door  vele  gronden  getoond  worden :  genoeg 
dat  ten  grondslag  aangenomen  is  de  natuurlijke  vrijheid  en  gelijk- 
heid der  menschen,  welke  iederen  dag  door  de  natuur  tegenge- 
sproken wordt. 

Dergelijk  staatsregt  kon  met  de  historie  niet  in  overeenstem- 
ming zijn ;  de  geschiedenis  moest  worden  versmaad  of  misvormd. 


*]   De  noot  is  weggelaten. 
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—  Aanvankelijk  werd  misvorming  beproefd."  ')  Later  verklaarde 
men  „de  regtbank  der  geschiedenis  incompetent.  ']  Zoo  werd 
men,  uit  vasthoudenheid  aan  eigen  begrippen  tot  het  uiterste 
van  onverzettelijkheid  geleid.  Een  Staat,  zooals  die  beschreven 
werd,  was  er  nooit  geweest,  kon  er  niet  zijn.  Waarom  niet? 
Geenszins  omdat  de  volkomenheid  aan  alle  historische  Staten 
ontbreekt,  maar  vermits  de  aard  van  het  dusgenaamd  ideaal 
met  eiken  mogelijken  Staat  in  wederspraak  is;  geenszins  om 
het  onbereikbare,  maar  om  het  onbestaanbare  van  hetgeen  de 
theorie  voorgeteekend  had.  Het  aangeprezen  Staatsregt  was 
niet  slechts  toegepast  geweest,  maar  onvatbaar  om  immer  toe- 
gepast te  worden.  Desniettemin  hielden  eigenwaan  en  inbeel- 
ding vol. 2]  Het  tegennatuurlijke  werd  aangenomen  tot  model, 
en  de  hoogste  volkomenheid  in  de  ergste  ongerijmdheid  gezocht.3] 
Zoo  als  de  filosofie  het  had  beredeneerd,  zoo  was  de  Staat,  zoo, 
wat  ook  de  ervaring  daartegen  inbragt,  moest  de  Staat  zijn  4J ; 
wat  daarmede  niet  overeenkwam,  was  onregt  en  verdrukking, 
was  nul  en  van  onwaarde  geweest.  Geen  rijk  of  gemeene- 
best  van  vroegeren  of  lateren  tijd  kon  (juist  omdat  in  eiken 
Staat  het  wezen  van  alle  Staten  afgespiegeld  was)  dit  vonnis 
der  veroordeeling  ontgaan."  2) 

Hoe  dan  volgens  deze  theorie,  hoe  dan  naar  het  revolutionair 
beginsel  de  Staat  gevormd  wordt? 

„Hoe  de  Staat  gevormd  wordt?  hoe  tusschen  vrije  en  gelijke 
menschen  op  wettige  manier  vereeniging  tot  stand  komt  ?  Door 
vrijwillige  overeenkomst  alleen.  Ligt  het  revolutionair  begrip 
van  vrijheid  en  gelijkheid  ten  grondslag  van  uw  gebouw,  zoo 
moet  gezag  en  regt  conventioneel  zijn;  de  staat  zal,  waar  niet 
van  geweld  spraak  is,  geen  oorsprong  hebben  dan  het  maat- 
schappelijk verdrag.  Wij  vinden  hier  de  dwaling  terug,  waarin 
de  verbastering  der  politieke  wetenschap  bestaan  heeft.  De 
dwaling  dat  associatie  het  criterium  van  den  staat  is,  zien  wij 
hier,  naar  het  atheïstische  beginsel,  door  het  ongeloovige  staats- 
regt in  ruimen  omvang  en  op  verderfelijke  wijs  gevestigd."  3) 

*)   Proeve,  blz.  67/68;  cf.  blz.  66  noot  2. 
']    Cf.  de  noot. 

*]  „Vis  et  natura  rei,  nisi  perfecta  ante  oculos  ponitur,  qualis,  et  quanta 
sit,  intelligi  non  potest."  Ook  in  het  staatsregt  behoort  men  den  volkomen 
Staat  voor  oogen  te  hebben;  maar  dit  ideaal  moet,  in  de  hoogste  zuiver- 
heid, juist  die  trekken  en  eigenschappen  bezitten,  waarvan  men  de  afschadu- 
wingen in  de  zinnelijke  wereld  herkent. 

31  In  deze  aanteekening  lezen  wij  o.  m.:  „Door  te  bewezen  dat  er  tus- 
schen der  menschen  natuurlijken  en  maatschappelijken  toestand  geen  wezen- 
lijk onderscheid  is,  zoodat  de  Staten  natuurlijke  en  noodwendige  voort- 
brengselen der  historische  ontwikkeling  en  geene  kunstmatige  vereenigingen 
zijn,  heeft  hij,  n.1.  von  Halier,  in  één  wanbegrip  duizend  wanbegrippen 
wederlegd." 

«]   Een  Staat  kan  veranderd  worden;  het  wezen  van  den  Staat  niet. 
„Der  Staat  ist  eine  Thatsache",  schrijft  Ancillon.  —  Dit  feit,  enz. 
J)   Proeve,  blz.  69  vlg.  3)    O.  en  R.,  blz.  180/181. 
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Analogie  der  godsdienstige  en  der  politieke  questie  valt  in 
het  oog,  verklaart  Groen  ergens.  l)  De  overgang  is  natuurlijk 
en  ongezocht.  Wat  de  godsdienst  aangaat,  loopt  de  oppermacht 
der  Rede  uit  op  ongodisterij  en  zoo  wordt  men  in  het  staats- 
recht door  de  revolutionaire  vrijheid  of  souvereiniteit  van  den 
wil,  het  beginsel  des  ongeloofs,  naar  de  diepte  van  het  radica- 
lisme geleid. 

„Vrijheid  van  denken,  ook  van  handelen.  Oppermagt  van  het 
verstand,  ook  van  den  wil.  Onbedorvenheid  der  rede,  ook  van 
het  hart.  De  mensch  uit  zich  zeiven  goed;  vanwaar  dan  het 
kwaad  ?  De  mensch  uit  zich  zeiven  tot  weldoen  en  liefdebetoon 
geneigd;  vanwaar  dan  dat  de  maatschappij  door  het  duizend- 
voudige zwaard  der  menschelijke  driften  verontrust  en  verteerd 
wordt?  Het  antwoord  der  wijsbegeerte  is  gereed.  De  oorsprong- 
van  het  kwaad  ligt  in  de  vormen;  door  verkeerde  vormen  is 
de  oorspronkelijke  regtheid  der  menschelijke  natuur  verwrongen 
en  hebben  de  neigingen  en  hartstogten  in  eene  aan  den  natuur- 
lijken aanleg  tegenovergestelde  rigting  gewerkt.  *]  Alzoo  ligt 
enkel  in  wijziging  der  vormen,  in  omverwerping  van  al  wat 
de  vrijheid  belemmert,  in  opvolging  der  neigingen  en  driften, 
het  middel  van  herstel  en  zelfvolmaking  voor  den  Staat. 

Gelijk  in  de  waarheid  die  uit  God  is,  alle  waarheid  steun 
vindt,  zoo  bezit  men  den  algemeenen  grondslag  van  regten  en 
pligten  in  de  souvereiniteit  Gods.  Wanneer  deze  vervalt;  wan- 
neer zij  verloochend,  of,  wat  nagenoeg  op  hetzelfde  neerkomt, 
omdat  haar  Rijk  niet  van  deze  wereld  is2],  in  den  Hemel  wordt 
gebannen,  waar  blijft  dan  de  oorsprong  van  het  gezag,  van  het 
regt,  van  elke  heilige  en  pligtmatige  betrekking  in  den  staat, 
in  de  maatschappij,  in  den  'huiselijken  kring?  welke  grond 
blijft  er  voor  het  onderscheid  van  rang  en  stand?  welke  reden 
is  er  waarom  ik  gehoorzaam  en  een  ander  mij  gebiedt,  de  een 
behoeftig  is  en  de  ander  rijk?  Gewoonte,  sleur,  misbruik, 
onregt,  verdrukking.  Er  is  tusschen  de  menschen,  ondanks 
alle  maatschappelijke  verscheidenheden,  geen  wezenlijk  verschil. 
Neem  God  weg,  en  de  stelling  wordt  onbetwistbaar :  de  menschen 
zijn  in  revolutionairen  zin  vrij  en  gelijk.  Staat  en  maatschappij 
vallen  uiteen;  er  is  een  beginsel  van  ontbinding,  dat  niet  op- 
houdt, eer  de  verdeeling  op  geïsoleerde  menschen  afstuit,  op 
eenlingen,  op  ondeelbaren,  op  individus;  een  revolutie-term, 
waarin  haar  alverwoestend  karakter  naïf  uitgedrukt  is.  Wat 
zou  men  in  vroeger  dagen  van  een  woordenboek  gedacht  hebben, 
waarin  de  mensch,  geschapen  naar  den  beelde  Gods,  bij  voor- 


z)    O.  en  R.,  blz.  176. 

l]  Het  slot  van  deze  noot  luidt:  „le  dogme  du  pêché  originel  est  1'applica- 
tion  religieuse  d'un  fait  naturel,  le  penchant  inné  de  1'homme  a  la  dés- 
obéissance  et  a  la  licence"  G-uizot.  2]   Deze  noot  is  weggelaten. 
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keur  met  den  naam  eenling  of  enkeling  aangeduid,  met  den  titel 
van  ondeelige  vereerd  werd?  !]  En  echter  de  benaming  is  juist. 
De  Staat  lost  zich  op  in  ondeelbaarheden,  in  atomen,  waaruit 
daarna  de  staat,  gelijk  de  wereld  naar  het  bekende  stelsel  van 
Epicurus,  uit  toevallige  ontmoeting,  „ex  concursu  fortuito  ato- 
morum"  verrijst. 

Slooping  der  zelfstandigheid  van  elk  gezag  is,  uit  het  standpunt 
des  ongeloofs,  wegneming  van  een  menschonteerend  misbruik. 
Uit  dat  standpunt  niet  ten  onregte;  want  het  ongeloof  kent 
geen  ander  dan  menschelijk  gezag.  In  de  ontken tenis  van  het 
clroit  divin  ligt  de  bron  van  het  liberalisme  en  van  de  geestdrift 
die  er  door  gewekt  wordt."  ') 

Aldus  blijkt  ook  uit  de  negatieve  bewijsvoering  dat  de  Staat 
enkel  gevormd  kan  worden,  wanneer  men  de  leer  van  het 
goddelijk  recht  der  Overheid,  of  anders  gezegd  de  belijdenis  van 
Gods  souvereiniteit,  gelijk  Hij  Zich  in  Zijn  Woord  en  in  de 
Geschiedenis  openbaarde,  vasthoudt.  Hierin  ligt  de  kern  van 
de  questie.  Aanneming  of  terzijdestelling  leidt,  naar  de  opvatting 
van  Groen,  tot  het  ware  of  het  valsche  begrip  van  den  Staat. 

„Neem  het  Droit  Divin  weg; 

Dan  is  het  gezag  conventioneel; 

Dan  heeft  Rousseau  in  het  Contrat  Social  gelijk; 

Dan  is  de  radicale  volkssouvereiniteit,  gelijk  ze  in  de  geschriften 
van  Opzoomer  en  Zijlker  voorkomt,  de  grondslag  van  Staats- 
recht en  politiek; 

Dan  wordt  men  door  de  ontwikkeling  der  theorie  langs  een 
hellend  vlak,  naar  den  afgrond  geleid.  2) 

Het  Droit  divin  en  het  Christelijk  beginsel  zijn  doodelijk  voor 
vrijzinnige  beginselen. 

De  vrijzinnige  beginselen  zijn  doodelijk  voor  de  vrijheden  en 
rechten  waarop  gij,  vrijzinnigen  van  alle  kleur  en  tint!  met 
uwe  constitutionele  beginselen  jacht  maakt.  3) 

Waar  volgens  de  vrijzinnige  theoriën,  de  gehoorzaamheid 
aan  God,  als  grondslag  van  het  Staatsrecht  wegvalt,  worden 
vrijheden  en  rechten  verleend,  niet  erkend. 

Vrijheden  en  rechten;  ja,  doch  voor  zoo  lang  en  zoo  ver  de 
Staat  het  vergunt. 

De  Staat,  dat  is,  zij  door  wie,  namens  den  Staat,  het  woord 
gevoerd  wordt:  het  Gouvernement. 

*]  „Nos  pères  n'avaient  pas  le  mot  d' individualisme,  que  nous  avons  forgé 
pour  notre  usage,  paree  que,  de  leur  temps,  il  n'y  avoit  pas  en  effet  d'indi- 
vidu  qui  n'appartint  a  un  groupe  et  qui  püt  „se  considérer  absolument 
seul".  Tocqueville,  L'ancien  régime,  p.  148.  —  U  individualisme,  qui  détruit 
1'idée  même  d'obéissance  et  de  pouvoir,  ....  est  la  base  de  la  nouvelle 
politique  raiionnelle,  et  le  terme  inévitable  oü  doit  aboutir  toute  doctrine 
exclusive  du  christianisme".   De  la  Mennais. 

■)    O  en  R,  blz.  176/177/178. 

2)   De  Nederlander  101.   :!)  De  Nederlander  457.  *),  3)  Cf.  Narede  blz.  10—14. 
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Vrijheid  behoudens  autorisatie. 
Recht  bij  vergunning.  *) 

Door  de  ontwikkeling  der  vrijzinnige  theoriën  wordt  men 
naar  het  absolutisme  geleid.  Dit  is  het  gevolg  der  stelselmatige 
verwerping  van  de  Souvereiniteit  Gods. 

Men  heeft  dan  een  van  hoogeren  band  ontslagen  (absoluut) 
Gouvernement. 

Servire  Deo,  vera  libertas.  Waar  deze  onderwerping,  de  onder- 
werping aan  God  weggeredeneerd  wordt,  gaat  ware  vrijheid 
te  niet. 

De  vrijzinnigheid  is,  in  den  loop  en  afloop  van  haar  theore- 
tische richting,  noodwendig  despotiek. 

Ontken  de  Oppermacht  Gods,  en  gij  zijt  weerloos  tegen  de 
logica  der  voorstanders  van  de  Volkssouvereiniteit  in  radicalen  zin. 

Het  alvermogen  der  Volkssouvereiniteit  concentreert  zich  in 
het  Gouvernement. 

Conventie  en  convenientie  wordt  grondslag  van  den  Staat  en 
richtsnoer  der  politiek. 

Met  goedvinden  der  meerderheid,  onder  den  naam  van  alge- 
meen welzijn  en  publiek  belang,  is,  in  elke  sfeer,  de  bron  en 
toetssteen  van  waarheid  en  wet. 

Zelfstandig  aanzijn  en  verkregen  recht  wijken  voor  de  eischen 
van  algemeenen  wil  en  publieken  dienst. 

Recht  en  Vrijheid  worden  verleend  en  vergund  onder  allerlei 
vormen. 

Hetzij  onder  eene  militaire  of  parlementaire  Dictatuur;  hetzij 
dit  revolutionair  Staats-alvermogen  in  de  autocratie  van  een 
Vorst  of  van  een  minister  geconcentreerd  zij."  2) 

„Waar  de  goddelijke  oorsprong  van  het  gezag  miskend  wordt, 
daar  blijft,  zoolang  veerkracht  niet  uitgedoofd  is,  geen  keus 
dan  het  uiterste  van  losbandigheid  of  het  uiterste  van  slavernij."3) 
„De  vrijheden  worden  vertoond,  niet  verleend.  Alles  wordt  ver- 
gund met  eene  alvernietigende  clausuul :  alles  voor  zoo  ver  4) 
den  staat,  den  collectieven  despoot,  welbehagelijk  is  ....  De 
wetgever  verscheurt  de  banden  die  hij  legt.  Ik  erger  mij  niet 
dat  de  regten  beperkt  zijn;  dit  ligt  in  de  natuur  zelve  van 
ieder  regt;  de  grond  mijner  klagt  is,  dat,  vroeger  door  onver- 
anderlijke wetten  en  inzettingen  Gods  omschreven  en  bevestigd, 
zij  nu  afhankelijk  zijn  van  het  goedvinden  van  den  staat,  van 
den  wil  der  veranderlijke  menschen,  en  dat  zij  dus  in  het  wezen 
der  zaak  te  niet  gaan.  Vrijheid,  voor  zoo  ver  het  mogelijk, 
nuttig,  wenschelijk  is;  voor  zoo  ver  het  staatsbelang  vergunt; 
voor  zoo  ver  het  met  de  omstandigheden  vereenigbaar  is;  vrij- 

>)   De  Nederlander  413.  2)   Of.  Narede  blz.  10-14. 

2)  ,  470. 

3)  d!  en  R.;  blz.  213.  4)   Ik  cursiveer. 
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heid,  volledige  vrijheid,  voor  zoo  ver  uw  opperheer,  de  staat, 
toestemming  verleent;  vrijheid  voor  zoo  ver  zij  strookt  met  de 
belangen  en  eischen  en  wenschen  en  grilligheden  van  hen  die 
over  u  gesteld  zijn.  Onbeperkte  vrijheid  wordt  beloofd;  en,  bij 
de  uitkomst,  is  niet  vrijheid,  maar  beperking  onbeperkt.  Vol- 
ledige vrijheid,  met  ééne  restrictie,  doch  waarmee  al  wat  ge- 
schonken werd,  ontvalt.  Volledige  vrijheid,  behoudens  volledige 
slavernij".  *) 

„Vernietiging  der  vrijheid  bestaat  onder  alle  vormen  van  het 
revolutionaire  beginsel.  Het  alvermogen  der  volkssou vereiniteit 
is  een  doodelijk  wapen,  waartegen  de  vrijheid  door  geenerlei 
verdeeling  of  regeling  der  magten  behoed  wordt".  2) 

De  vrijheidsleer  lost  zich  op  in  een  systema  van  gouverne- 
mentaal gezag;  in  een  despotiek  albeheer  van  den  revolutio- 
nairen staat,  eenzelvig  in  de  menigvuldigheid  zijner  wijzigingen 
en  vormen;  zoodat  als  noodwendig  gevolg  van  dit  despotisme 
der  vrijheidsleer,  dit  absolutisme  van  den  Staat,  kan  worden 
geconstateerd:  „Het  vernietigt  de  individuele  vrijheid;  het  doet 
de  politieke  vrijheid  te  niet  gaan ;  het  kent  geene  grenzen;  het  is 
met  vaderlandsche  en  nationale  belangen  in  strijd;  het  is  onver- 
nietigbaar, zoolang  de  revolutieleer  niet  uitgeroeid  wordt".  3) 

—  „Dus  almagt  van  den  staat;  voor  staatsregt  behoort  al  wat 
regt  heet  te  zwichten;  gelijk  Bousset  in  beteren  zin  schrijft: 
„II  n'y  a  pas  de  droit  contre  le  Droit".  —  Ondeelbaarheid  van 
den  staat;  verscheidenheid  der  deelen  wordt  opgelost  en  ver- 
smolten in  het  geheel.  Geen  zelfstandig  aanzijn  tegen  clen 
staat;  lijdelijkheid  der  deelen,  wier  zelfbeheer  regtens  wegvalt- 
Het  zijn  afdeelingen,  departementen,  stem-  en  kiesdistricten, 
administratieve  loketten,  ter  vereenvoudiging  van  het  beheer. 

—  Albemoeijing  van  den  staat.  Geen  onderwerp  dat  niet  binnen 
het  bereik  van  algemeenen  wil  en  gouvernementale  willekeur 
valt.  Over  de  gewetenszaken  zelfs  strekt  zij  haar  caesaropa- 
pistischen.  scepter  uit.  Kerk  en  school  zijn  inrigtingen  van  den 
staat;  de  burger,  met  lijf  en  ziel  den  staat  eigen,  heeft  op  onaf- 
hankelijkheid geenerlei  aanspraak,  tenzij  tijdelijk  en  voorwaar- 
delijk verleend.  — Alleenheer sching  van  den  staat;  van  goed  en 
bloed  meester,  zooals  Odillon  Baeeot  het  in  1830,  met  eene 
openhartigheid  waarvan  men  later  terugkwam,  uitdrukte:  „la 
Revolution  peut  demander  le  dernier  homme  et  le  dernier  écu" 

—  Atheïsme  van  den  staat :  want  de  godsdienst,  met  beteugeling 
van  al  wat  naar  zelfstandigheid  zweemt,  moge  uit  politieke 
berekening,  als  nuttig  en  onmisbaar,  worden  geduld  en  beschermd, 
de  staat  zelf  kent  geenerlei  ondergeschiktheid ;  de  spreuk  la  loi 

*)    O.  en  R.  blz.  223/224;  vgl.  Gwhz.  blz.  338  vlg.;  blz.  510  vlg. 
»)    O.  en  R.  blz.  226. 

3)   O.  en  R.  blz.  221  vlg.;  Gwhz.  blz.  486  vlg. 
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est  athée  is  de  leus  der  onvoorwaardelijke  volksmagt.  Er  is 
dus,  in  theorie  en  evenzeer  in  praktijk,  afgoderij  van  den  staat ; 
want  aan  het  staatsbelang  (onder  velerlei  benaming,  van  alge- 
meen welzijn,  volksheil,  nationaal  geluk)  moet  het  heiligste  en 
dierbaarste  ten  offer  worden  gebragt.  Le  salut  public  bovenal! 
Aan  de  menschen  meer  gehoorzaam  dan  aan  God,  is  het  onverlet 
Gode  gehoorzaam  te  zijn,  in  zoover  namelijk  als  zijn  wil  niet 
in  tegenspraak  is  met  volkswil  en  staatsbelang. 

Dit  is  het  wezen  van  dergelijken  staat  en  de  natuur  van  het 
gezag".  ') 

„Dies  ist  der  innerste  Kern  der  beiden  Hauptgegensatze  unserer 
Zeit  auf  politischem  Geblete,  wenn  er  auch  nicht  allen  zum 
Bewusztsein  kommt.  Es  giebt  darum  keinen  Mittelweg  zwischen 
Volkssou veranetat  und  Obrigkeit  van  Gott,  zwischen  Revolution 
und  Legitimitat,  zwischen  der  Heiligkeit  der  bestehenden 
Ordnung  und  der  Volksgewalt  über  der  bestehenden  Ordnung".2) 

De  keus  is  beperkt.  Of  dit  öf  dat.  De  middentermen  vallen 
weg.  De  strijd  wordt  of  zal  worden  gevoerd  tusschen  de  Ultra's.  3) 

Echter,  Groen  van  Prinsterer  heeft  met  zijn  speurend  oog 
opgemerkt,  dat  het  koele  dogmatische  ongeloof  geheel  verkleumen 
en  verstijven  zou,  indien  het  zich  niet  verwarmde  bij  het  haard- 
vuur van  den  godsdienst.  Het  ongeloof  laat  zich  somwijlen 
bezielen  door  den  verzachtenden  adem  der  religiositeit.  Dan 
wordt  het  ongeloof  schijnbaar  geloovig  en  positief.  Dan  krijgt 
het  valsche  begrip  van  „de"  Staat  eene  eigenaardige  tint.  Dan 
verschuift  de  tegenstelling  voor  het  oog,  hoewel  zij  in  wezen 
dezelfde  blijft. 

Ook  de  Revolutie-leer  heeft  in  onze  dagen  haar  Droit  Divin*). 
Er  is  eene  Religion  de  VEtat. 5)  Rousseau  heeft  eenen  politieken 
godsdienst  gewild,  aangeduid  door  sentiments  de  sociabüité,  „op 
wier  niet-aanneming  ballingschap,  op  wier  latere  verloochening 
de  doodstraf  moest  worden  bepaald."6) 

Kleedt  de  valsche  wijsbegeerte  zich  naar  dergelijk  fatsoen  in 
een  godsdienstig  gewaad  dan  treedt  in  de  plaats  van  de  souvereini- 
teit  der  onbedorven  Rede,  de  souvereiniteit  der  religie ;  instede 
van  „une  loi  athée"  verkrijgen  wij  eene  wet  doorademd  met  de 
religie  der  menschheid;  en  de  antithese  vervat  in  theïsme  of 
atheïsme  wordt  verwisseld  tegen  die  van  theïsme  of  pantheïsme ; 
terwijl  de  hoofdvraag  thans  niet  meer  luidt:  „erkent  gij  de 
Souvereiniteit  Gods?  maar:  welken  God  wilt  gij?  een  afgod  der 
pantheïsten  of  den  levenden  God  dien  de  Christenheid  aanbidt?  — 

>)    O.  en  R.  blz.  217/218;  Gw.hz.  blz.  352  vlg;  Bijdrage,  blz.  44  vlg. 
2)   Stahl,  Die  Rev.  und  die  Const.  Mon.  (2e  Ausg.)  19;  aangehaald  G-whz. 
blz.  472,  3)    Vgl.  Gwhz.  blz.  116. 

4)   Vgl.  Gwhz.  blz.  116;  O.  en  R.  blz.  348. 
5;   Vgl.  Gwhz.  blz.  117.  6)   Gwhz.  119  vgl. 
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Stelselmatige  verloochening  of  stelselmatige  toepassing  van  het 
Evangelie,  praktijk  van  het  Christendom  of  praktijk  eener 
ongodisterij  die  een  Kerk  van  het  ongeloof  vormt,  is  de  vraag 
wier  oplossing  in  Godsdienst  en  Staatkunde,  niet  evenwel  dan 
na  een  felle  worsteling,  tegemoet  gezien  wordt.  ']  Zoodat  teregt 
onlangs  in  de  Tweede  Kamer  gezegd  werd :  „terwijl  wij  scher- 
mutselen tegen  de  hersenschimmige  vrees  van  herstel  eener 
vroeger  heerschende  Kerk,  vereenigen  zich  de  beide  legers,  van 
het  positive  Christendom  onder  de  banier  van  het  Kruis,  en 
van  het  positieve  ongeloof  onder  de  banier  der  Menschheid."2] 
En  niet  in  Duitschland  alleen  zal  men  weldra  met  juistheid 
kunnen  beweeren  dat  er,  in  zekeren  zin,  slechts  twee  politieke 
partijen,  Christenen  en  niet-Christenen,  zijn.  3]"a) 

56.    Een  Staat  (de  ware  Idee.) 

Evenals  de  Kerk  zich  openbaart  in  Kerken,  zoo  treedt  de 
Staat  aan  het  licht  in  Staten.  Hunne  verhouding  tot  elkander 
is  als  die  van  het  algemeene  tot  het  bijzondere.  In  het  bij- 
zondere ziet  men  het  algemeene,  maar  het  gaat  daarin  niet  op. 
Het  algemeene,  de  Staat,  is  het  model,  waarvan  de  Staten  af- 
spiegelingen zijn ;  in  de  afspiegeling  evenwel  vindt  men  het 
origineel  terug.  Zoo  correspondeeren  zij  op  elkander.  Zoo  treft 
men  in  een  Staat  het  kenmerkende  van  „de"  Staat  wederom  aan. 

Als  Groen  zich  zeiven  de  vraag  voorlegt,  wat  het  bijzondere 
staatsregt  is,  dan  antwoordt  hij,  het  algemeene,  gelijk  het  zich 
in  deze  of  gene  natie  vertoont  en,  door  de  toepassing  op  het 
volksbestaan,  4]  gedaante  en  leven  verkrijgt.    Het  is  op  wijs- 

*]  Ik  kan  hier  niet  dieper  intreden.  Ik  vergenoeg  mij  met  de  treffende 
woorden  over  te  nemen  van  Vinet:  „Sortez  de  1' enceinte  de  cette  religion 
du  matérialisme;  vous  trouvez  d'autres  religions  encore;  la  religion  de 
rindustrie,  exaltée  par  les  découvertes  de  la  science;  la  religion  des 
arts,  se  faisant  un  paradis  de  ses  brillantes  créations;  la  religion  de  la 
science  plus  énivrée  d'elle-même  qu'elle  ne  le  fut  jamais;  la  religion  du 
pantheïsme,  également  hostile  a  la  personnalité  de  V  hom-me  et  d  la  personnalité 
de  Bieu:  religions  diverses,  divisées  entre  elles,  mais  unies  contre  le  Ghristia- 
nisme  véritable  par  la  plus  étroite  des  communions,  la  commimion  de  la  haine" ; 
(Considérations  a  M.  M.  les  Ministres  démissionnaires  (Lausanne  1845)  pag. 
38).  Waarbij  ik  de  uitspraak  van  Stahl  voeg,  als  hij  van  „die  Kardinalfrage 
der  Gegenwart"  gewag  maakt.  „"Was  diese  in  ihrem  Innesten  bewegt,  ist 
der  Kampf  zwischen  Theismus  und  Pantheismus;  mit  ihm,  wenigstens  dem 
Erfolge  nach,  beinahe  dasselbe  ist  der  Kampf  zwischen  Ghristenthum  und 
Entchristlichung  der  civilisirter  Welt.  Denn  ein  abstrakter  Theismus  ist 
jetzt  gerade  nach  dem  Stand  der  Philosophie  selbst,  wenigstens  wissen- 
schaftlich,  unmöglich.  Es  drangt  sich  daher  überall  hier  zu  machtiger 
Entscheidung."   Die  Philosophie  des  Rechts,  II.  Vorr.  S.  VII. 

2]    Bplad,  blz.  642  [1848]. 

3)  „Es  ist  eine  gewisse  "Wahrheit  an  dem  kürzlich  aufgestellten  Paradoxon, 
dasz  es  jetz  nur  zwei  politische  Partei  en  in  Deutschland  gebe :  Christen  und 
Nicht-Christen."    Stahl  in  de  Evang.  K.-Zeitung,  1847,  S  639. 

a)    Gwhz.  120/121;  de  cursiveering  in  de  eerste  noot  is  van  mij. 

«]  De  noot  geeft  o.  a.  de  volgende  aanhaling:  „Deux  élémens  constituent 
le  droit  positif,  1'élément  philosophique  et  1'élément  historique.  Ici,  comme 
ailleurs,  être  incomplet,  c'est  être  faux.  —  Ne  prenez  que  1'élément  phi- 
losophique, vous  oublierez  le  sol  sur  lequel  vous  marchez:  si  rélément 
historique  dans  vos  utopies  vous  frappe  seul,  vous  négligerez  ce  qui  donne 
la  vie  a  toutes  les  institutions,  le  rationel  et  1'absolu."  Lerminier. 
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begeerte  en  op  historie  gegrond;  zamenstel  van  historische 
regten,  waarin  de  algemeene,  afgetrokken  voorstelling  zich  uit- 
drukt en  beligchaamt.  ']  ') 

„Wanneer  het  historische  bestanddeel  uit  de  echte  wijsbegeerte, 
dat  is,  uit  het  wezen  der  dingen,  is  ontleend,  behoeft  het  niet 
opgedrongen  te  worden;  want  het  is  overal,  in  eiken  Staat. 
Vereenzelvigd  met  de  historie  van  ieder  volk,  moet  het  bij- 
zondere staatsregt  in  dit  nationale  leven  worden  aanschouwd ; 
gelijk  men,  om  iemands  individuele  eigenschappen  en  gelaats- 
trekken te  kennen,  al  bezit  men  algemeene  menschenkennis, 
persoonlijke  kennismaking  verlangt.  Van  zoodanig  staatsregt 
is  behouden  en  verbeteren,  geen  vernietigen  en  herscheppen 
de  leus.  Het  tegenwoordige  moet  de  ontwikkeling  van  het 
verledene  zijn. 

Eene  geschrevene  constitutie  kan  zeer  wel  met  dit  staatsregt 
bestaan ;  voor  zoo  ver  zij  de  op  papierbrenging  is  van  hetgeen 
door  het  natuurlijk  gestel  van  volk  en  staat  voorgeschreven, 
gedicteerd  wordt.  2]  Eene  constitutie  is  dan  de  oorkonde,  waarin 
de  uitkomsten  der  volkshistorie  zijn  opgeteekend  3],  geenszins 
een  werktuig  door  hetwelk  de  Staat  gesticht  wordt,  of  een 
vorm,  een  kleed  waarin  men  de  natie  verwringt.  Zoodanig 
staatsregt  is  geen  beginsel  dat,  zelfs  wanneer  het  heerscht,  zich 
door  geweld  verdedigen  moet;  maar  veeleer  dat,  miskend  en 
onderdrukt,  in  de  onveranderlijke  natuur  eene  trouwe  bondge- 
noote  vindt.  In  de  natuur  en  in  het  regt;  daar  het  al  wat 
eigenaardig  en  regtmatig  is,  ontziet  en  bevordert,  terwijl  een 
staatsregt  dat  zich  boven  de  geschiedenis  verheft,  met  de  ver- 
treding van  alle  regten  begint."  2) 

*]   Cf.  de  noot. 

*)   Proeve,  blz.  72/73. 

2]  De  aanteekening  bevat  o.  m.  het  volgende:  —  Het  is  hiermede  als 
met  de  codificatie.  Het  opdringen  der  corollaria  van  eene  valsche  wijs- 
begeerte is,  ook  in  het  burgerlijk  regt,  één  der  grootste  onheilen  voor 
Europa  geweest;  hieruit  volgt  niet  dat  alle  samenstelling  van  wetboeken 
afkeuringswaard  is.  Doch  de  wetgever  en  staatsman  hebbe  tot  regel :  „ik 
zal  schrijven  zooals  het  is";  niet,  „het  zal  wezen  zooals  ik  schrijf."  — 
Geschreven  Constitutiën,  voor  zoover  zij  het  uitvloeisel  van  dwaalbegrippen 
zijn,  behoeven  niet  afgeschaft  maar  behooren  met  een  anderen  geest  bezield, 
en,  dientengevolge,  in  sommige  bijzonderheden  veranderd  te  worden.  Op 
deze  telgen  eener  valsche  filosofie  moet  de  echte  wijsbegeerte  worden  geënt; 
dan  zullen  zij,  waarlijk  theoretisch  geworden,  even  daarom  ook  historische 
constitutiën  zijn. 

3]  Zoodanige  constitutie  is  de  beschrijving  van  het  natuurlijk  gestel, 
waarin  zich  het  leven  van  de  natie  vertoont.  Dit  gestel  zelf  ontwikkelt 
zich  met  het  volk  of  stamhuis,  waaruit  de  Staat  voortgesproten  is,  en  in 
dien  zin  zeide  Cato  te  regt,  „nee  temporis  unius,  nee  hominis  esse  consti- 
tutionem  rei  publicae".  De '  volksgeest  wordt  in  burgerzin  geopenbaard; 
waar  dit  onmogelijk  is,  zijn  de  staatsinstellingen  niet  op  vasten  bodem 
gebouwd.  Staat  en  Vaderland  en  Natie  moet  opgelost  worden  in  dezelfde 
gedachte.  De  nationaliteit  moet  de  staatsbelangen  omvatten,  de  burgerzin 
vaderlandsliefde  tot  rigtsnoer  ontvangen  

2)   Proeve,  blz.  74/75. 
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„De  grondwet  is,  wil  men,  het  formulier  van  den  Staat:  maar, 
gelijk  het  formulier  met  den  Bijbel,  zoo  moet  de  grondwet  met 
het  Evangelie,  met  historische  regten  en  eigenaardig  volkswezen 
in  overeenstemming  zijn.  Verandering  van  beginsel  is  de  hoofd- 
zaak; verbetering  der  détails  het  natuurlijk  gevolg."  ') 

Aldus  blijkt  dat  de  Staat  en  een  Staat,  beide,  met  d,  Wijs- 
begeerte, de  Geschiedenis,  het  Recht,  de  Natuur  der  dingen,  de 
Openbaring  of  het  Evangelie  overeenstemmen  en  in  de  geschreven 
of  ongeschreven  wet  tot  uitdrukking  komen.  En  aangezien  de 
Wijsbegeerte  en  de  Openbaring  denzelfden  inhoud,  denzelfden 
oorsprong  en  hetzelfde  resultaat  hebben,  daarom  mag  men  de 
leer  van  het  droit  divin  gelijkstellen  met  de  theorie  van  „de" 
Staat  of  een  Staat,  ja  men  moet  zelfs  aan  de  eerste  de  eere- 
plaats geven,  omdat  in  de  Theologie,  in  God  en  Zijn  Woord, 
alle  schatten  verborgen  liggen  en  indien  Openbaring  Wijsbe- 
geerte en  Geschiedenis  van  elkander  mochten  verschillen,  het 
laatste  woord  aan  de  Heilige  Schriftuur  verblijft.  Want  de 
waarde  die  Groen  er  aan  hecht  „in  zeker  opzigt  dezelfde,  is 
ook  zeer  ongelijk.  Dezelfde,  omdat  zij  allen  uitvloeisels  zijn  van 
één  bron  en  er  tusschen  haar  uitspraken  vereeniging  en  akkoord 
is;  zeer  ongelijk,  omdat,  bij  schijnbaren  tweestrijd  de  Openbaring 
beslist."  2) 

Ook  voor  een  Staat  geldt,  dat  hij  een  instelling  Gods  is,  dat 
het  gezag  der  Overheid  een  oorsprong  heeft  hooger  dan  mensche- 
lijken  wil.  Staten,  staatsvormen  en  Overheden  hebben  den 
rechtsgrond  van  hun  bestaan  in  de  ordening  Gods.  In  de  leer 
van  het  droit  divin  wordt  niets  anders  gevorderd  dan  eerbiedi- 
ging van  Staat  en  Overheid  als,  geenszins  het  product  van 
menschelijke  willekeur,  maar  „eene  ordening  Gods"3);  dan  het 
belijden  en  beleven  van  deze  twee  waarheden :  dat  overal  een 
souverein  gezag,  eene  hooge  Overheid  is,  onschendbaar,  onaf- 
hankelijk, voor  geen  onderdaan  ter  verantwoording  geroepen, 
verantwoordelijk  voor  God  4)  en  dat  de  gehoorzaamheid  aan  God 
het  beginsel,  het  richtsnoer  en  tevens  de  grenspaal  der  gehoor- 
zaamheid ook  aan  de  Overheden  behoort  te  zijn. 5) 

Echter  meene  men  volstrekkelijk  niet  dat  de  aard  en  het  wezen 
der  souvereiniteit  door  de  wijze  waarop  zij  in  het  leven  geroepen 
wordt,  verandering  ondergaat.  De  oorsprong  kan,  verzekert 
Groen,  gelegen  zijn  in  de  overmagt  der  wapenen,  in  de  vesti- 
ging van  het  Landsheerlijk  Gezag,  maar  ook  in  de  opdragt  dei- 
ingezetenen,  in  de  liefde  der  Natie,  in  de  keus  van  het  volk; 
en,  ook  waar  dit  laatste  plaats  heeft,  is  hetgeen  opgedragen 

*)  Proeve,  blz.  92.  2)   Proeve,  blz.  85. 

3)  Ned.  Ged.  Ie  serie  III,  blz.  81. 

*)  Ned.  Ged.  Ie  serie  II.  blz.  2. 

s)  Cf.  Koorders  blz.  54. 
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wordt,  en  verkregen  werd,  bij  de  uitkomst  hetzelfde,  namelijk 
de  Souvereiniteit;  de  oppermagt  gelijk  ze  bij  den  gekozen  souve- 
rein,  maar  die  nu  inderdaad  souverein  is,  berust ;  de  oppermagt 
waaraan  de  onderdaan  nu  pligtshalve  eene  gehoorzaamheid  be- 
toont welke,  in  den  wil  van  Gocl  en  in  de  heiligheid  van  het 
verkregen  regt,  haar  grond  en  haar  grens  vindt.  *) 

In  de  wording  der  Staten  en  de  vorming  van  het  gezag  ziet 
hij  den  faktor  der  menschelijke  werkzaamheid  niet  voorbij.  Dit 
slechts  wordt  door  ons  beweerd  —  en  dit  kan  men  beweren 
zonder  een  dweper  te  zijn,  voegt  hij  er  aan  toe  —  dat  een  Staat 
te  voorschijn  treedt,  niet  uit  een  toestand  van  algemeene  vrij- 
heid en  gelijkheid,  maar  uit  de  ontwikkeling  der  natuurlijke  en 
velerlei  betrekking  van  gezag  en  ondergeschiktheid;  dat,  bij 
verschil  der  vormen,  het  kenmerk  der  Souvereiniteit,  in  de 
regtmatige  oppermagt  ligt ;  dat  elk  souverein  gezag  (in  't  alge- 
meen elk  gezag  dat,  in  den  kring  zijner  regten,  aan  geen  hooger 
menschelijk  gezag  verantwoordelijk  en  ondergeschikt  is)  regt- 
streeks  en  onmiddelijk,  zoowel  oorsprong  en  rigtsnoer  als  waar- 
borg en  beperking  in  den  wille  Gods  heeft.  2) 

Gods  instelling  heft  des  menschen  werkzaamheid  niet  op, 
evenmin  als  de  instelling  alleen  van  Hem  zou  zijn  en  de  ver- 
tegenwoordiger der  verordening  niet.  Het  ambt  der  Overheid 
is  van  God;  de  ambtsdrager  ook.  De  Staat  is  eene  goddelijke 
instelling,  „aber  jene  göttliche  Institution  bedeutet  nicht  blosz 
dasz  der  Slaat  überhaupt  Gottes  Gebot  ist,  sondern  auch  dasz 
überall  die  f.-estimmte  Verfassung  und  die  bestimmte  Personen 
der  Obrigkeit  Gottes  Sanktion  nahem"  3) 

Deze  bewering  van  Stahl  wordt  door  Groen  beaamd.  Voor 
anderen  is  zij  echter  een  groot  bezwaar.  Daarom  geeft  hij, 
ofschoon  hij  zich  veroorlooft  kortheidshalve  in  het  algemeen 
naar  de  geschriften  van  Stahl  te  verwijzen,  hem  nogmaals  het 
woord  door  het  afschrijven  van  enkele  zinsneden. 

„Hierauf  ist  nun  der  Hauptangriff  gegen  die  göttliche  Insti- 
tution des  Staats  gerichtet.  Man  entgegnet,  von  Gott  und 
seiner  Ordnung  lasse  sich  doch  immer  nur  ableiten,  dasz  die 
Menschen  überhaupt  in  Staaten  leben  sollen,  nicht  aber  der 
Bestand  des  bestimmten  Staates,  der  bestimmten  Verfassung, 
des  bestimmten  Fürsten.  Wie  diesz  Alles  offenbar  von  Gott 
unmittelbar  nicht  vorgeschrieben,  noch  bewirkt  sey,  sondern 
immer  van  den  Menschen  ausgehe,  so  könne  es  auch  immerdar 
nur  von  menschlichen  Willen  abhangen.  Der  Gehorsam  gegen 
die  bestimmte  Verfassung,  gegen  den  bestimmten  König,  Jacob 
oder  Wilhelm,  könne  deszhalb  nicht  auf  Gottes  Sanktion,  son- 

Gwhz.  blz.  510;  cf.  O.  en  R.  37. 
2)    Gwhz.  blz.  334. 

••)   Stahl,  Staatslehre  II;  2,  S  145,  aangehaald  Gwhz.  bl.  499. 
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der  nur  auf  die  freie  Zustimmung  der  Menschen  gegründet 
werden.    So  Rousseau." 

Zoo  alle  de  verschillende  rigtingen  welke  van  Rousseau  uit- 
gegaan zijn. 

Ziehier  nu  de  oplossing  van  het  bezwaar.  —  De  lengte  der  aan- 
haling wordt  ook  hier  dubbel  gerechtvaardigd  door  het  gewigt 
en  de  uitnemendheid  van  den  inhoud. 

„Dagegen  ist  zunachst  schon  das  zu  erwagen  dasz  der  be- 
stimmte  Staat  (Frankreich,  England),  die  bestimmte  Verfassung, 
die  bestimmte  Dynastie  zwar  mittelst  des  menschlichen  Willens, 
aber  doch  nicht  durch  den  menschlichen  Willen  entstehen, 
sondern  als  das  unberechenbare  Ergebnisz  vieler  sich  durch- 
kreuzender  und,  einzeln  betrachtet,  auf  etwas  ganz  Anders,  ge- 
richteter Willen,  eine  höhere  bewirkende  Ursache  voraussetzen, 
die,  wenn  nicht  ein  sinnloser  Zufall,  so  eben  Gottes  Fügung 
ist,  was  sich  wohl  unterscheidet  von  unmittelbarer,  die  Natur 
durchbrechenden  That  G-ottes.  Aber  selbst  die  Thatsache  zuge- 
standen,  dasz  menschlicher  Wille  diesz  Alles  bewirke,  so  folgt 
doch  daraus  noch  gar  nicht,  dasz  es  auch  auf  menschlichen 
Willen  sein  Ansehen  stützt,  und  von  menschlichen  Willen 
abhangt.  Sondern,  so  wie  der  menschliche  Wille,  der  Wille  des 
Volks,  den  bestimmten  Staat,  die  bestimmte  Verfassung,  die 
bestimmte  Dynastie  gegründet  hat,  so  lösen  sich  diese  auch  sofort 
von  ihm,  sie  sind  damit  eben  Staat  geworden,  und  binden  daher 
alsogleich  als  Staat,  eben  weil  der  Staat  göttliche  Ordnung  ist, 
diej enigen  so  sie  errichtet,  nicht  minder  als  die  Nachkommen, 
so  sie  vorfinden.  Die  Menschen  haben  daher  allerdings  unbedingt 
Macht  und  Fug,  so  lange  noch  Nichts  besteht,  die  oder  jene 
Verfassung  festzusetzen,  den  Jacob  oder  Wilhelm  zum  König 
zu  machen.  Allein  so  wie  diesz  geschehen,  ist  eben  die  Ver- 
fassung Staat,  ist  der  Jakob  König,  und  ist  Alles  dieses  nun 
zur  gottverordneten  Autoritat  über  ihnen  geworden,  so  dasz 
sie  die  Verfassung  nicht  andern  durfen,  auszer  nach  ihren 
eigenen  G-esetzen,  den  König  nicht  entfernen,  auszer  nach  seinem 
eigenen  Willen.  Diesz  sagt  auch  deutlich  der  Ausspruch,  „wo 
Obrigkeit  ist,  da  ist  sie  von  Gott." 

Stahl  gebruikt  eene  even  juiste  als  eenvoudige  vergelijking. 

„Aehnlich  ist  ja  auch  die  Ehe  eine  Ordnung  Gottes,  und  obwohl 
auch  hier  von  Gott  weder  vorgeschrieben  noch  sichtbar  gefügt 
ist,  dasz  eine  Jungfrau  den  Jakob  oder  den  Wilhelm  eheliche: 
so  wie  sie  den  Jakob  geheirathtet,  so  ist  gerade  ihr  eheliches 
Band  zu  Jakob  Gottes  Ordnung  und  Gebot".  ') 

Met  deze  leer  van  het  droit  divin  staat  in  onmiddelijk  ver- 
band Groen's  opvatting  over  de  beteekenis  van  het  woord 


*)   Gwhz.  499/500. 
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„Legitimiteit".  Zooals  de  echte  wijsbegeerte  met  de  zuivere 
openbaring  sarnenstemt,  —  wij  hadden  reeds  meermalen  ge- 
legenheid om  het  op  te  merken  —  zoo  komt  ook  de  eigenlijke, 
de  „ware"  geschiedenis  met  de  H.  Schriftuur  overeen.  Hetzij 
men  den  wijsgeerigen  weg  inslaat,  hetzij  men  den  weg  der 
historische  bewijsvoering  kiest,  hetzij  men  Gods  woord  ten 
grondslag  van  het  onderzoek  legt,  telkens  zal  het  blijken  dat 
men  elkander  wederom  aantreft,  moet  aantreffen,  wanneer  men 
slechts,  door  den  schijn  verblind,  zich  het  wezen  der  zaken 
niet  laat  ontfutselen. 

„Zoodra  dit  goddelijk  regt  der  overheid  {droit  diviri),  zoodra 
de  souvereiniteit  bij  de  gratie  Gods  wordt  geloochend,  zoodra 
er  geen  legitimiteit  is,  geen  regt  op  onwankelbaren  grondslag, 
maar  legaliteit,  een  regt  dat  enkel  op  de  wisselvalligheid  der 
menschelijke  wet  rust,  dan  is  er  tegen  de  Revolutie,  ook  in  haar 
uitersten  waanzin,  geen  slagboom.  —  Er  is  geen  keus  dan 
tusschen  de  willekeur  van  V  ordre  lég  al  en  de  ware  vrijheid 
die,  om  der  consciëntie  wil,  om  Gods  wil  (servire  Beo,  vera 
libertas)  zich  onderwerpt  of  zich  verzet.  Aangevangen  met  de 
verklaring  der  regten  van  den  mensch,  zal  de  Revolutie  niet 
ophouden,  eer  men  de  regten  Gods  erkent."  ]) 

Overal  waar  men  in  het  recht  conventie  ziet,  een  voort- 
brengsel van  den  menschelijken  wil,  daar  wordt  „wettigheid  door 
wettelijkheid  vervangen;  legitimiteit  door  V ordre  legal  *]  „II  est 
des  choses  sacrées,  inviolables,  légitimes,  qui  placées  sous  1'égide 
de  la  justice  universelle,  ne  doivent  jamais  changer  et  ne  peu- 
vent  être  sacriflées  par  aucun  pouvoir  humain.  C'est  le  principe 
de  la  légitimité  dans  sa  plus  haute  universalité.  —  II  n'y  a 
point  de  justice  universelle;  il  n'y  a  rien  de  sacré,  d'inviolable, 
de  légitime ;  toutes  les  lois  peuvent  être  changées  au  gré  de  la 
volonté  du  souverain,  et  le  souverain,  c'est  le  plus  fort;  tous 
les  droits  peuvent  être  sacrifiés  a  1'intérêt  public,  et  1'intérêt 
public,  c'est  ce  qu'il  nous  plait  d'appeler  ainsi.  Voila  le  prin- 
cipe de  1'illégitimité  ou  de  la  révolution  dans  toute  sa  grandeur 
gigantesque".  2]  2) 

Na  deze  ampele  bespreking  over  het  wezen  van  „een"  Staat 
kan  het  helder  zijn  hoe  men  een  tweetal  andere  omschrijvingen 
van  Groen  moet  lezen,  om  ze  met  betrekking  tot  zijn  geheele 
staatsbeschouwing  recht  te  verstaan.    Hij  noemt  den  Staat 


*)   Handboek,  §  832. 

x]  „Der  Gegensatz  gegen  die  Volkssouveranitat  und  sohin  die  politische 
Grundwahrheit  ist  der  Grundsatz  der  Legitimiteit,  d.  i.  des  Ansehens  beste- 
hender  gesetzlicher  Ordnung  und  Obrigkeit.  Der  Gedanke  der  Legitimitat 
und  der  Obrigkeit  von  Gott  ist  nichts  weniger  als  absolutistisch.  Gerade 
das  Gegentheil."  Stahl,  die  Révolution  und  die  constitut.  Monarchie.  (1849) 
S  19.  —  Grond  we therz.  en  Eensgez.  blz.  338,  vgg.,  472. 

O.  en  R.;  blz.  237.  2]    Journal  des  Débats  A°  1819. 
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ergens  *)  „eene  verzameling  van  menschen,  door  dezelfde  over- 
heid bestuurd,  en  die  als  zedelijk  wezen,  maar  volgens  het  libe- 
ralismus,  als  Staatsmachine  moet  worden  beschouwd".  De 
tegenstelling  in  deze  zinsnede  door  den  schrijver  op  den  voor- 
grond gesteld,  springt  in  het  oog  door  de  cursiveering.  In  de 
cursief  gedrukte  woorden  wordt  door  hem  echter  niets  anders 
gezegd  dan  wat  in  het  woord  „overheid"  reeds  opgesloten  ligt. 

Een  andere  uitspraak  is  deze:  „Beide  —  Publieke  Geest  en 
Nationaliteit  —  zijn  een  algemeen  en  levendig  besef  van  deel- 
genootschap, de  Publieke  geest  aan  den  Staat,  de  Nationaliteit 
aan  de  Natie.  Wat  is  eene  Natie?  eene  groote  familie.  Wat 
is  een  Staat?  eene  verzameling  van  menschen  onderworpen 
aan  hetzelfde  bestuur".  2)  Wederom  is  de  bedoeling  duidelijk. 
Bij  het  begrip  „natie"  valt  de  nadruk  op  de  verwantschap,  op 
den  familieband,  bij  de  notie  „Staat"  op  het  onderscheid  tus- 
schen  overheid  en  onderdaan,  op  de  onderworpenheid  aan  het- 
zelfde gezag;  het  is  immers  mogelijk  dat  de  leden  der  natie 
burgers  zijn  van  verschillende  Staten.  Doch  geen  koningschap, 
geen  parlementair  gouvernement,  geen  welingerichte  republiek, 
geen  bestuur,  geen  gezag  acht  hij  denkbaar  zonder  de  souve- 
reiniteit  bij  de  gratie  Gods,  zonder  de  leer  van  het  goddelijk 
recht  der  overheid.  3)  Het  verloochenen  van  deze  hoogste 
waarheid  noodzaakt  om  de  geheele  reeks  der  waarheden  te 
verwerpen,  waarop  alleen  een  deugdelijke  staat  gebouwd  wordt.  4) 

Men  vergunne  mij  aan  het  slot  dezer  uiteenzetting  opgaaf 
van  deze  waarheden  te  doen  uit  Die  Philosophie  des  Rechts 
van  F.  J.  von  Stahl,  5)  die  het  beginsel  en  wanbegrip  dus- 
danig tegenover  elkander  stelt,  dat  de  lezer  in  den  voorzin, 
in  het  gecursiveerde,  den  platonischen  stempel  gemakkelijk 
opmerkt  en  in  den  nazin  onmiddelijk  de  analogie  ziet  van  de 
leer  der  sofisten. 

„Die  Legitimitdt,  d.  i.,  die  auf  eigenem  Ansehen  (tiefer  auf 
göttlicher  Sanktion)  ruhende  Gewalt  im  Gegensatze  der  Volks- 
sou veranitat.  —  Die  ursprüngliche  Einheit  des  Staats  im  Gegen- 
satze seiner  Errichtung  durch  Zusammentritt  der  Einzelnen 
und  Vertrag.  —  Die  organische  Verfassung  aus  natürlichen 
Elementen  und  Gliedern  im  Gegensatze  der  abstrakte  Demo- 
cratie und  des  konstitutionelen  Mechanismus.  —  Die  korpo- 
rativen  Einigungen  im  Gegensatze  der  absoluten  Vereinzelung 
der  Bürger.  —  Die  überkommene  Ordnung  gegenüber  der  Urn- 
walzung  und  dem  Aufbau  aus  eigner  Vernunft. 

*)   Ned.  Ged.  Ie  Serie  III  blz.  168,  uit  het  Register;  zie  ook  Ned.  G-ed. 
Ie  serie  II  blz.  3;  cf.  Mr  v.  d.  Hoop,  blz.  257. 
2)   Volksgeest  en  Burgerzin.   Verspr.  Gesch.  I;  cf.  Mr  Grashuis,  blz.  138. 
Gwhz.,  blz.  338. 

4)  Cf.  Gwhz.,  blz.  339. 

5)  I  S.  542;  geciteerd,  Gwhz.,  blz.  339. 
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Bas  sind  in  der  That  unverwüstliche  Wahrheiten,  es  sind  die 
Fundamente  des  Staatenbaues." 

5c.    Een  Staat  (de  valsche  notie). 

Het  valsche  begrip  van  „een"  Staat  en  van  „een"  Kerk  is  de 
opvatting  van  beide  als  genootschap.  ') 

Met  vele  variaties  heeft  Groen  van  Prinsterer  dit  willen 
bewijzen,  wederom  zijn  wapenen  ontleenend  aan  Wijsbegeerte, 
Openbaring  en  Historie.    Wij  zullen  hem  hooren. 

De  valsche  notie  van  den  staat,  welke  tot  op  den  huidigen 
dag  schromelijke  verwarring  en  buitensporigheid  en  ellende 
heeft  bewerkt  is  deze:  „de  staat,  elke  staat  moet  als  associatie 
worden  beschouwd.  Gij  verstaat  mij ;  ik  bestrijd  niet  dat  een 
staat  associatie  zijn  kan,  en  dikwerf  geweest  is:  dit  ware  soort- 
gelijke eenzijdigheid  als  ik  in  anderen  afkeur;  ik  zou  dan  het 
wettig  aanzijn  van  elke  republiek  ontkennen.  Dit  betreur  ik, 
dat  men  het  kenmerkend  verschil  voorbijgezien,  monarchale 
eenheid  met  republikeinsche  vereeniging  verward,  aggregatie  voor 
associatie  gehouden,  van  eiken  staat  een  genootschap,  eene  maat- 
schappij, eene  gemeente  gemaakt,  de  monarchie  weggeredeneerd, 
en  de  rijken  van  Europa  aan  tweedracht  en  ontbinding  prijs 
gegeven  heeft. 

Zoodra  men  op  deze  misvatting  in  hare  corollariën  let,  ont- 
waart men  hoe  zij  het  aanzijn  aan  eene  geheele  revolutionaire 
theorie  geeft.  Is  de  vorst  alleenheerscher  in  een  republiek, 
van  waar  dan  zijn  gezag?  bij  opdragt.  Van  wie?  van  de 
meerderheid  der  burgers.  Op  hoedanige  wijs?  bij  overeenkomst 
en  maatschappelijk  verdrag.  Waartoe?  om  te  waken  voor  het 
algemeen  belang.  Op  welke  voorwaarden?  van  gemeen  overleg 
en  verantwoordelijkheid.  Yoor  hoelang?  tot  de  gunst  verbeurd 
is,  of  het  mandaat  ingetrokken  wordt."  2) 

Zoodra  dit  denkbeeld  van  een  pactum  sociale,  staatsverdrag, 
als  levensvoorwaarde  van  iederen  staat,  als  primun  verum  in 
plaats  van  primun  falsum  wordt  beschouwd  moet  op  de  tweederlei 
richting  worden  gelet.  De  onvermijdelijkheid  dezer  dubbele 
richting  komt,  als  men  dit  politieke  leerstuk  van  naderbij  gade- 
slaat, aan  het  licht.  „Wanneer  de  staat  voor  vereeniging  van 
burgers  onder  een  opgedragen  gezag  doorgaat,  dan  wordt  gelet 
óf  op  het  regt  van  hen  die  zich  vereenigd  hebben,  en  dan  is 
men  gereed  den  vorst,  in  hoedanigheid  van  ambtenaar,  tot  ver- 
antwoording en  ondergeschiktheid  te  roepen;  óf  op  het  belang 
des  vorsten  en  de  wenschelijkheid  van  orde  en  bestendigheid 
in  het  bestuur,  en  dan  helt  men  over  om,  met  versterking  van 
het  gezag,  lastige  wederstreving  te  bedwingen.    Volgens  beide 


»)   Cf.  O.  en  R.  blz.  118. 


2)   O.  en  R.;  blz.  109/110. 
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gevoelens,  is  opdragt  de  grondslag  van  den  Staat;  de  een  be- 
weert wat  de  ander  ontkent,  namelijk  dat  de  opdragt  tevens 
geweest  is  afstand.  Waar  men  van  het  staatsverdrag  ter  rege- 
ling van  het  staatsbestier  uitgaat,  heeft  men  voor  zich  losban- 
digheid of  dwingelandij;  de  keus  wordt  door  neiging,  karakter 
en  omstandigheden  bepaald."  l) 

G-ouvernementaal  gezag  dus  of  populair  alvermogen,  spruit 
uit  deze  notie  van  den  staat,  als  vereeniging  of  maatschappij 
van  vrije  en  gelijke  burgers,  voort. 2) 

De  lessen  der  Historie  worden  aan  de  voorstanders  dezer 
radicale  richting  vruchteloos  besteed.  Door  vasthoudendheid 
aan  een  beginsel  hetwelk  op  de  onfeilbaarheid  en  algenoegzaam- 
heid  der  rede  gegrond  is  worden  zij  onvatbaar  voor  den  heil- 
zamen  indruk  eener  ervaring  tegen  wier  slagen  zij  zich,  met 
opzet  en  stelselmatigheid,  verharden.  Wat  er  ook  plaats  nebbe, 
hun  droombeelden  laten  zij  niet  los.  3) 

„En  dit  kan  immers  niet  anders.  Zoolang  men  van  de  onbe- 
driegelijkheid  eener  theorie,  welke  in  de  oppermagt  der  rede 
en  in  de  Souvereiniteit  van  het  Volk  den  eenigen  grondslag- 
stelt  van  vrijheid  en  verlichting,  overtuigd  is,  wordt  men  ge- 
dwongen de  dwaasheden  en  rampzaligheden  der  praktijk  aan 
menschen  en  omstandigheden  te  wijten ;  niet  aan  de  theorie, 
maar  daaraan  dat  ze  niet  volledig  en  zuiver  toegepast  werd." 
„De  geschiedenis  voorzeker  is  de  beste  leermeesteres,  wanneer 
haar  gezag  erkend  wordt;  wanneer  men  inziet  dat  de  deugde- 
lijkheid der  wijsbegeerte  aan  de  ondervinding  moet  worden  ter 
toetse  gelegd,  en  dat  de  uitkomst  van  het  filosofisch  onderzoek 
valsch  is,  zoodra  zij  in  de  natuur  en  historie  weerspraak  ont- 
moet. Maar  wat  zal  de  geschiedenis  u  baten,  als  de  wijsgeer 
van  eigen  onfeilbaarheid  zoo  overtuigd  is,  dat  hij  al  wat.  in 
vroeger  of  later  eeuw,  met  eigen  denkbeelden  en  denkbeeldige 
volkomendheid  niet  overeenkomt,  voor  verbastering  en  mis- 
bruiken uitkrijt?  wanneer  hij  elke  weegschaal,  waarop  zijn 
stelsel  te  ligt  bevonden  wordt,  voor  valsch  houdt!"  4) 

„Gij  onderstelt  dat  het  zien  op  de  gevolgen  der  Revolutie- 
leer  den  Revolutionair  tot  inkeer  zal  moeten  brengen;  dat  hij 
ten  laatste,  in  de  altijd  terugkeerende  verschijnselen,  den  aard 
en  de  eenzelvigheid  der  kwaal  zal  moeten  aanschouwen.  In 
geenen  deele,  tegen  de  overtuiging  die  u  zoo  natuurlijk  voor- 
komt, heeft  hij  een  jammerlijk  behoedmiddel  in  zijne  rationa* 
listische  opvatting  en  conventionele  waarheid  bij  de  hand.  Alle 
feiten,  zoodra  ze  in  zijn  systema  niet  voegen,  rangschikt  hij 
onder  de  rubriek  van  misbruik  en  onregt."    „Hij  miskent  in 

*)    O.  en  R,  blz.  114;  cf.  Gwhz.  blz.  520,  vlg;  513. 

2)   Cf.  G-whz.,  blz.  513.  3)   Cf.  üwhz.7  blz.  164. 

4)    Uwliz.,  blz.  164/165. 

6 


82 


hun  oorsprong  en  strekking,  de  feiten  van  hooger  natuur  en 
algemeenen  invloed,  waaruit  zich  het  weefsel  der  Historie  ont- 
wikkelt; de  onveranderlijke  wetten  van  zedelijkheid  en  regt, 
welke  door  den  gang  der  gebeurtenissen,  te  midden  van  mensche- 
lijke  dwaling  en  gewelddadigheden,  in  het  licht  worden  gesteld." ') 

„Verlaat  u  dus  niet  op  het  bondgenootschap  der  Historie, 
wanneer  het  om  een  overtuigen  van  den  Revolutionair  zeiven 
te  doen  is.  Aan  de  verheerlijking  zijner  inzigten  wordt  zij 
dienstbaar  gemaakt  door  een  kunstgreep  die  ik  meesterlijk  in 
zijn  eenvoudigheid  noem.  Te  vergeefs  roept  gij  eene  lange 
reeks  van  schriktooneelen  te  voorschijn;  één  antwoord  is  er, 
ter  afweering  van  eiken  aanval  gereed.  Zoo  spreekt  de  radicale 
wijsgeer:  Welke  kracht  van  bewijs  ligt  er  in  dien  ophef  over 
dwaasheid  en  gruwel?  de  onvolkomenheid  der  menschen  ont- 
neemt niets  aan  de  volmaaktheid  van  het  ideaal,  ter  bereiking 
waarvan  de  Menschheid  op  weg  is.  De  menigvuldige  snoodheid 
waarvan  gij  gewag  maakt,  bewijst  alleen  dat  in  de  ten  uitvoer- 
legging de  meest  heilige  gedachte  door  de  menschen  bezoedeld 
is  geweest;  die  smet  kleeft  niet  aan  het  idee;  dit  blijft  even  rein 
en  bewonderenswaard.  „La  pensée  la  plus  sainte,  laplusjuste 
et  la  plus  pieuse,  quand  elle  passé  par  1'imparfaite  humanité, 
n'en  sort  qu'en  lambeaux  et  en  sang.  Mais  ...  Ie  sang  qui 
souille  les  hommes,  ne  tache  pas  1'idée,  et  malgré  les  égoismes 
qui  i'avilissent,  les  lachetés  qui  1'entravent,  les  forfaits  qui  la 
déshonorent,  la  revolution  souillée  se  purifie,  sereconnait,  triomphe 
et  triomphera"  ']  2) 

Groen  keurt  deze  leerstellingen  niet  voor  verwezenlijking  vat- 
baar, maar  oordeelt  daarom  nog  niet,  dat  wij  veilig  zijn  tegen 
haar  heillooze  kracht.  Zoolang  men  in  haar  de  voorwaarde  ziet 
ter  ontwikkeling  en  volmaking  van  het  Menschdom,  zal  van 
hetgeen  voor  verwezenlijking  niet  vatbaar  is,  desniettemin  de 
verwezenlijking  worden  beproefd.  Het  is  een  jagt  op  droom- 
beelden, doch  waarbij  men  in  realiteit  van  ellende  vervalt.  3) 

De  centralisatie  is  van  liberale  beginsels  onafscheidelijk  en 
deze  beginsels,  in  wetten  neergelegd,  zullen  onderdrukking  en 
vernietiging  der  corporatieve  rechten  teweeg  brengen.    Zij  die 


*)   Gwhz.,  blz.  165/166. 

*]   Hist.  des  Girondins,  par  Lamartine  I,  45. 

2)  G-whz.  blz.  167/168;  wij  vestigen  de  aandacht  op  den  platonischen 
betoogtrant  in  dit  geheele  citaat.  De  Idee,  al  werd  zij  door  bloed  gesleurd, 
komt  rein  en  onbevlekt  daaruit  te  voorschijn.  Dit  eigenaardig  idealisme 
karakteriseert  dus  zoowel  Groen  van  Prinsterer  als  zijn  tegenstander. 
Wat  de  een  valsch  noemt,  heet  de  ander  waar;  beiden  echter  gelooven  aan 
den  triomf  van  hun  ideaal.  Zoo  vinden  wij  eene  formeele  overeenkomst 
tusschen  het  beginsel  van  den  socialistischen  en  den  christelijk-historischen 
staatsman.  Het  komt  mij  voor  dat  het  streven  der  (idealistische)  socialisten 
nog  te  weinig  onder  dezen  gezichtshoek  wordt  gezien. 

3)  Gwhz.,  blz.  172. 


niets  tegen  de  staatswetten  moeten  vermogen,  kunnen  ten  laatste 
niets  zonder  het  hoofdbestuur  doen.  „De  denkbeelden  van  een 
Staatsmachine,  terwijl  men  vroeger,  en  naar  waarheid,  in  den 
Staat  een  zedelijk  wezen  heeft  gezien ;  van  wigten  en  tegen- 
wigten  ;  van  afscheiding  der  magten ;  van  vorpligting  der  rege- 
ring om  zich  met  handel,  nijverheid,  wetenschap,  met  alles, 
niet  begunstigend  slechts,  maar  beheerschend,  te  bemoeien  en 
te  belasten,  om  alles  te  organiseren,  te  reglementeren,  te  sur- 
veilleren;  de  natie  aan  den  leidband  te  houden  en  met  nauw- 
keurigheid de  bakens  te  zetten,  waarlangs  de  ontwikkeling  der 
volkskrachten  plaats  hebben  zal;  de  denkbeelden  eener  volks- 
souvereiniteit,  waaruit  de  overheid  aanzijn  ontleent;  eener 
wederkeerige  verbindtenis,  in  den  geest  van  Rousseau;  eener 
publieke  opinie,  waardoor  de  handelingen  des  bestuurs  bepaald 
moeten  worden;  deze  en  zoovele  andere  hierm'ede  in  verband 
staande  begrippen  hebben  op  vorming  en  toepassing  ook  van 
onze  grondwet  grooter  en,  hoe  kan  het  anders!  verderfelijken 
invloed  gehad. "  ') 

Zoodra  men  het  revolutionaire  of  antichristelijke  staatsregt 
aangenomen  heeft,  geraakt  het  filozofische  element  tegen  het 
historische  bestanddeel  in  even  onvermij delij ken  als  onophoude- 
lijken  strijd.  Van  waar  dat  ?  Niet  omdat  de  revolutionaire 
wijsbegeerte  beweert  dat  het  bijzondere  aan  het  algemeene 
ondergeschikt  behoort  te  worden;  hierin  heeft  zij  volkomen 
gelijk.  Ook  niet  omdat  zij  verlangt  dat  er  niet  op  volkseigen- 
aardigheden worde  gelet;  want  dikwijls  verlangt  ook  zij  dat 
haar  beginsel  met  het  kenmerkende  der  natie  in  overeenstem- 
ming worde  gebragt.  Maar  omdat  deze  overeenstemming  on- 
mogelijk is;  om  dezelfde  reden  waarin  de  oorsprong  van  alle 
de  buitensporigheden  dezer  filosofie  opgesloten  ligt;  namelijk 
dewijl  zij  de  natuur  en  het  wezen  van  menschen  en  Staten 
miskent.  Daarom  geraakt  zij  in  een  strijd,  op  leven  en  dood 
tegen  diezelfde  eigenaardigheid,  welke  zij  gaarne  eerbiedigen 
zou.  Met  onwankelbare  vastheid  van  overtuiging  meent  ze, 
dat  hetgeen  haar  weerstreeft,  vooroordeel  en  wanbegrip  is;  dat 
vestiging  van  haar  invloed,  naarmate  van  den  tegenstand, 
dubbel  noodzakelijk  is;  dat  hetgeen  zich  tegen  haar  verzet,  het 
ware  volksleven  niet  kan  zijn,  en  dat  de  toepassing  van  haar 
begrippen  gepaard  zal  gaan  met  ontwikkeling  der  onderdrukte 
nationaliteit.  Zij  weet  niet  dat  alle  constitutiën  uit  die  be- 
grippen gevloeid,  willekeurig,  tegennatuurlijk,  en  antinationaal 
moeten  zijn.  Hoe  vele  historische  herinneringen  men  in  die 
filosofische  weefselen  vlechte,  het  beginsel  is  anti-nationaal  en 
moet  verwrongen  worden,  of  gestadigen  kamp  tegen  onver- 
anderlijke natuurwetten  doen  ontstaan."  2) 

»)    Proeve,  blz.  90.  •        *)    Proeve,  blz.  73/74. 
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„Een  Staatsvorm  is,  in  zeker  opzigt,  voor  de  Natie  wat  het 
ligchaam  voor  de  ziel  is,  het  orgaan  waardoor  zij  werkt,  de 
gedaante  waarin  zij  ontwikkeling  en  wasdom  verkrijgt  en  open- 
baart en  welke  met  het  volksleven  in  geen  willekeurig,  maar 
natuurlijk  en  noodwendig  verband  is.  Dit  bewijst  juist  hetgeen 
steeds  door  ons  (door  Gkoen)  ten  grondslage  van  alle  praktijk 
gelegd  werd:  dat  er  geen  volk  is  waarin  zich  het  organisatie- 
leven der  Natie  niet  in  eene  eigenaardige  Staatsregeling  en 
historische  Constitutie  vertoont;  dat,  zoo  men  de  geschrevene 
Grondwetten  begeert,  de  taak  van  den  wetgever  niet  is  een 
schrappen  van  hetgeen  hem  bevalt,  maar  een  opteekenen  der 
grondtrekken  door  het  Volkswezen  in  het  samenstel  der  inrig- 
tingen  en  verkregen  regten  geprent;  een  daarstellen  of  voor- 
bereiden van  hervormingen  welke,  met  eerbiediging  dezer 
grondregten,  noodig  of  wenschelijk  zijn;  vooral  ook  een  weg. 
nemen  der  hinderpalen,  waardoor  de  voortgaande  ontwikkeling 
en  vrije  beweging  der  Natie  zou  worden  gestuit.  Dat  de 
Constitutiën  van  het  Revolutie-tijdperk  minder  afkeurenswaard 
zijn  om  haar  inhoud  dan  om  den  geest  waarin  zij  gemaakt  en 
toegepast  zijn:  als  een  vorm,  waarin  de  Revolutie-leer  gebied 
voert;  waardoor  zij  de  Natie  het  revolutionaire  fatsoen  geeft; 
niet  slechts  wat  historie  en  regt  tot  stand  gebragt  hebben, 
naar  willekeur  verandert  of  vernietigt,  maar,  door  de  verderfe- 
lijkheid van  haar  wanbegrippen,  de  eenvoudige  en  natuurlijke 
werking  van  hetgeen  tot  herstel  zou  kunnen  leiden,  als  een 
element  van  wanorde,  zooveel  doenlijk,  in  bedwang  houdt.  Dat 
verandering  der  vormen,  als  men  in  dezelfde  beginselen  volhardt, 
geenerlei  belang  heeft,  en  dat  zij,  ook  als  men  de  Revolutie-leer 
verwerpt,  eene  zaak  van  zeer  ondergeschikt  belang  blijft;  dewijl 
het  die  vormen  aan  geen  bruikbaarheid  ontbreekt,  dewijl  men 
er  aan  gewend  is  en  dezelfde  voorschriften  en  regels,  waarvan 
een  Revolutionair  Gouvernement  zich  bediend  heeft,  zeer  wèl, 
tin  menig  opzigt  althans,  door  eene  Regering  die  waarheid  en 
regt  en  Volkswezen  eerbiedigt,  met  de  historische  Staatsleer, 
de  eigenaardigheid  der  Natie,  en  de  behoefte  van  den  tijd  in 
overeenstemming  kunnen  worden  gebragt. 

Ik  loochen  evenwel  niet  dat,  bij  verandering  van  beginsels, 
veranderingen  ook  in  den  Staatsvorm  wenschelijk  zijn.  Altijd 
heb  ik  getracht,  ofschoon  het  subordinatelijk  was,  ook  hierom- 
trent mijne  gedachten  open  te  leggen."  ')  „Om  de  eenheid  van 
wijsbegeerte,  geschiedenis  en  openbaring,  moest  wel  eene  anti- 
christelijke wijsbegeerte  tevens  eene  antihistorische  zijn,  en  een 
antichristelijk  staatsregt  de  geschiedenis  verwerpen,  door  welke 
het  wederkeerig  niet  kon  worden  geduld.    De  gedwongen  toe- 


»)    Gwhz.;  blz.  180/181. 
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passing  deed  dus  antichristelijke  en  antihistorische  staatsrege- 
lingen ontstaan,  waarin  de  wezenlijkheid  en  het  regt  aan 
stelselmatige  filozofische  droomerijen  werden  ten  offer  gebragt. 
Het  is  tengevolge  van  dezen  kamp  tusschen  onbedwingbare 
natuur  en  tegennatuurlijken  dwang,  tusschen  waarheid  en  waan, 
dat  Europa  gestadige  onrust  en  foltering  ondervindt.  Eene 
wijsbegeerte,  die  zich  in  de  bespiegeling  buiten  het  wezen  der 
dingen  had  gesteld,  heeft  de  vernietiging  van  al  het  bestaande 
beproefd.  Dit  was  ondoenlijk,  dewijl  de  natuur  onvernietigbaar 
is.  Stelselmatige  woede  kon  afsnijden,  niet  uitroeijen ;  ver- 
woesten kon  zij,  het  aanzijn  geven  niet.1]  Staten  konden  ten 
onderste  boven  worden  gekeerd,  maar  geen  Staat  overeenkomstig 
haar  beginsels  worden  gesticht.  Haar  werking  en  haar  onver- 
mogen zijn  beide  een  treffend  bewijs  der  eenheid  van  wijs- 
begeerte en  historie  geweest".1) 

„Waar  de  liberale  beginsels  blijven  zegevieren,  zal,  onder  de 
meest  verschillende  lotswisselingen,  de  maatschappij  de  drieledige 
werking  vertoonen,  van  anarchie  welke  geenerlei  gezagoefening 
duldt,  despotisme  dat  alle  vrijheid  voor  strafbare  wederspannig- 
heid  houdt,  materialisme  dat  in  stoffelijk  welzijn  en  zinnelijk 
genot  voor  goederen  van  meer  verheven  soort  schadeloosstelling 
zoekt. 

Alleen  het  christelijk  beginsel  kan  een  einde  maken  aan  de 
verwarring,  die  de  anti-christelijke  wijsbegeerte  ook  op  het 
gebied  der  staatkunde  te  weeg  gebragt  heeft.  In  het  Gode 
gehoorzamen,  gelijk  het  door  den  christen,  gelijk  het  door  de 
hervormers,  op  het  voetspoor  der  Apostelen,  opgevat  wordt, 
ligt  de  grondslag  van  wijsheid  en  van  gezag.  Dit  is  de  hoek- 
steen ook  voor  Staats-  en  Volkeren  regt.  Terugkeering  tot  het 
christendom  is  niet  bij  de  zijdelingsche  werking  van  enkel 
individuele  godsdienstigheid  bepaald,  maar  is  alleszins  praktikaal, 
daar  zij  een  onmisbaren  leiddraad  ook  in  algemeene  betrekkingen 
en  maatschappelijke  aangelegenheden  verschaft.  In  de  christelijke 
waarheid  ligt  de  bron  van  hetgeen  Vorsten  en  Natiën  verhoogt."  2) 

De  voorstanders  der  valsche  theorie  van  Staat  hebben  echter 
een  andere  leer  van  het  goddelijk  recht  der  overheid.  Zij  putten 
uit  een  andere  bron,  hoewel  ook  zij  zich  bedienen  van  de 
christelijke  benaming.  Bij  monde  van  Lamartine  laat  Groen 
ons  hooren,  wat  voor  hen  het  droit  divin  beteekent. 

Wilt  gij  vernemen,  aldus  schrijft  hij,  hoe  Lamartine  bij  de 
uitvaardiging  der  Constitutie  onlangs  het  Goddelijk  regt  gefor- 
muleerd heeft?  lees  hier  een  deel  der  kostelijke  toespraak: 

1)  Proeve,  blz.  75/76;  cf.  Gwhz.,  336,  vlg. 

l]  Men  vergelijke  de  belangrijke  aanteekening  over  de  Nederlandsche 
grondwet. 

2)  Proeve,  blz.  95. 
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„Peuple,  Dieu  seul  est  souverain,  paree  que  seul  il  est  créateur! 
paree  que  seul  il  est  infaillible!  seul  juste!  seul  bon,  seul  par- 
fait! La  raison  humaine  est  la  réverbération  de  Dieu  sur  le 
genre  humain.  La  raison  humaine,  émanée  de  Dieu,  inspirée 
de  Dieu,  ministre  de  Dieu  en  nous,  est  donc  la  seule  souveraineté 
légitime  des  nations  .  .  .  Le  règne  de  Dieu,  par  la  raison  de 
tous,  s'appelle  la  république  ....  Jamais  jusqu'ici,  depuis 
1'Évangile,  la  raison  humaine  n'écrivit  en  code  une  souveraineté 
plus  rationelle,  plus  universelle  et  plus  légale."  Ziehier  nu  de 
vertolking  cler  orakelspreuk:  Omdat  de  menschelijke  Rede  ge- 
bied voert,  daarom  regeert  God.  Het  volk  onderwerpt  zich  niet 
aan  de  hooger  Souvereiniteit  Gods;  neen,  de  souvereiniteit  Gods 
openbaart  zich,  lost  zich  op  in  de  Volkssouvereiniteit ;  en  de 
belofte  „gij  zult  als  God  zijn"  wordt  op  luisterrijke  wijze  in  de 
Volksvergoding  vervuld.  —  Nooit  welligt  was  er  een  meer  be- 
lagchelijke  vertooning  van  rationalistischen  en  Pantheïstischen 
onzin.  Doch  ik  laat  dit  daar.  Ik  wil  slechts  doen  opmerken, 
dat  de  vraag  thans  niet  is:  erkent  gij  de  Souvereiniteit  Gods? 
maar:  welken  God  wilt  gij?  een  afgod  der  Pantheïsten  of  den 
levendigen  God  dien  de  Christenheid  aanbidt?"  ') 

6d.    Verhouding  van  „de"  Kerk  en  „de"  Staat  (de  ware  Idee). 

De  platonische  Idee,  het  zuivere  „urbildliche"  wezen,  waaraan 
de  onder  hetzelfde  begrip  vallende  verschijnselen  deelhebben,  is 
in  aesthetischen  en  ethischen  zin  volkomen  en  steekt  verre  uit 
boven  de  gegeven  werkelijkheid.  In  logischen  en  ontologischen 
zin  echter  is  de  Idee  object  van  het  begrip.  Zooals  men  een 
afzonderlijk  ding  kent  door  middel  van  de  voorstelling  van  dat  be- 
paalde ding,  zoo  wordt  de  Idee  door  middel  van  het  begrip  gekend.2) 

Aan  de  vele  begrippen  beantwoorden  vele  Ideeën,  terwijl  de 
(logische)  verhoudingen  tusschen  de  begrippen,  naar  Plato's 
beginsel,  beantwoorden  aan  de  (ontologische)  verhoudingen  der 
Ideeën.  3)  Bij  deze  betrekking,  welke  de  Ideeën  op  elkander  had- 
den, werd  zijn  aandacht  vooral  gevestigd  op  de  verhouding  van 
coördinatie  en  van  subordinatie. 4) 

De  herinnering  aan  dit  verband  tusschen  de  Ideeën  in  de 
platonische  wijsbegeerte  kan  ons  misschien  gemakkelijker  Gkoen 
van  Peinsterer's  opvatting  omtrent  de  verhouding  van  Kerk 
en  Staat  doen  begrijpen.  Volgens  dezen  staatsman  moest  er  zijn 
eenheid  zonder  vereenzelviging,  vereeniging  zonder  ineensmelting 
of  samenvloeiing.  Het  is  eene  wettige  gevolgtrekking  uit  zijne 
praemissen. 

Alles  wat  uit  het  beginsel  der  H.  Schriftuur  voortspruit,  har- 
*)   Gwhz.,  blz.  120. 

2),  3)   Cf.  Dr.  F.  Ueberweg,  Grundriss  der  G-eschichte  der  Philosophie 
des  Alterthums7  vierte,  verbesserte  Auflage,  S.  125;  S.  126. 
4)   Cf.  Windelband.   S.  92. 
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monieert  met  elkander.  Er  is  eenheid  tusschon  de  Geschiedenis, 
de  Wijsbegeerte  en  de  Openbaring,  zoowel  als  tusschen  de  Kerk 
en  de  Staat. 

Het  Zijn  der  dingen  evenwel,  wordt  in  verschillende  vormen, 
elk  met  een  eigen  aard  en  natuur,  openbaar.  De  Geschiedenis 
is  geen  Wijsbegeerte,  de  Wijsbegeerte  geen  Openbaring,  de  Staat 
geen  Kerk.  Er  is  eenheid  en  verscheidenheid.  Door  de  zonde, 
het  Ongeloof,  de  Revolutie,  of  hoe  men  het  element  der  ver- 
storing noemt,  wordt  de  eenheid  verbroken,  de  verscheidenheid 
tot  een  uitgesproken  verschil ;  maar  overal  waar  men  de  zonde 
stuit,  het  ongeloof  overwint  en  de  Revolutie  tempert,  daar  zal 
de  eenheid  weer  worden  gezien,  daar  wordt  de  natuurlijke  ver- 
scheidenheid niet  meer  geloochend. 

De  verhouding  van  Kerk  en  Staat  is  als  die  van  Wet  en 
Evangelie. 

„Wet  zonder  Evangelie,  dat  is,  op  wereldlijk  gebied,  onthei- 
liging van  den  Staat;  Evangelie  zonder  wet,  dat  is,  op  kerkelijk 
terrein,  slooping  van  de  Kerk".  l) 

„Door  den  Staat  los  te  scheuren  van  de  christelijke  kerk, 
raakt  vrijheid  en  verdraagzaamheid,  .  .  .,  in  gevaar."  „De  ont- 
heiliging van  den  Staat,  die  vroeg  of  laat  stelselmatigen  invloed 
op  vele  maatregelen  en  inrigtingen  verkrijgt,  is  de  omverwerping 
van  het  stevigste  bolwerk  dat  elk  soort  van  vrijheden  beschermt. 
Onderwerping  van  overheden  en  onderdanen,  niet  aan  de  geeste- 
lijkheid, maar  aan  de  goddelijke  wet,  is  de  beste  waarborg  tegen 
verdrukking,  zoowel  als  tegen  opstand."  2) 

Uitvoeriger  heeft  Groen  de  verhouding  besproken  in  Ongeloof 
en  Revolutie.  Hij  schrijft  daar:  „De  Souverein  (in  de  monarchie 
de  Vorst,  in  de  Republiek  de  Gemeente)  is  tot  handelen  ge- 
roepen ;  dit  handelen  moet  naar  de  voorschriften  der  zedelijkheid 
ingerigt  zijn ;  de  zedelijkheid,  zal  zij  grond  en  beteekenis  hebben, 
moet  een  steunpunt  bezitten  in  een  geloof,  aan  welks  getrouwe 
belijdenis  de  Souverein,  ter  handhaving  van  regt,  deugd  en 
orde,  bescherming  en  begunstiging  verleent.  Dus  vereeniging 
van  Kerk  en  Staat. 

De  Souverein  is  de  stedehouder  Gods3);  derhalve  gehouden  God  te 
belijden,  openlijk  te  vereeren  en  te  dienen  ;  anderen  tot  uitoefening 
van  de  godsdienst  behulpzaam  te  zijn,  en,  zoover  zijn  regtmatig 
gezag  strekt,  de  wet  van  God  tot  rigtsnoer  zijner  daden  en 
verordeningen  te  stellen.  Dus  vereeniging  van  Kerk  en  Staat."  4) 


')    Confess.  of  Regl.,  blz.  38.         2)    Proeve,  blz.  91. 

3)  Ter  verduidelijking  van  dit  verwarring-stichtende  woord  schreef  Dr. 
Koord ers  indertijd,  wat  wij  thans  met  instemming  overnemen :  „Wanneer 
de  heer  G-roen  de  overheid  „G-ods  stedehouderes"  noemt,  dan  bedoelt  hij 
daarmee  enkel,  dat  de  oppermacht  eene  gave  Gods  is,  die  in  Zijn  dienst, 
tot  nut  van  anderen,  en  tot  Zijn  eer  moet  worden  besteed".  Kootïders. 
blz.  58,  noot.         4)   O.  en  R.,  blz.  49. 
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Voor  zoo  ver  zijn  rechtmatig  gezag  strekt;  daarmede  is  een 
grens  getrokken,  ofschoon  niet  met  vaste  hand.  Doch  wij  ver- 
staan de  bedoeling.  De  Overheid  blijve  op  eigen  terrein;  daar 
eere  en  diene  zij  G-od ;  daar  neme  zij  tot  leiddraad  Gods  heilige 
wet,  Zijn  heilige  Schriftuur.  De  Overheid,  geroepen  tot  regeeren 
kenne  haar  plicht,  in  afhankelijkheid  van  God,  van  Wien  alle 
gezag  afdaalt,  het  hooge  Bewind  voerende,  zooals  de  huisvader 
gehouden  is  om  zijn  huis  te  regeeren,  in  zijn  klein  koninkrijk 
's  Heeren  gebod  boven  zich  erkennend.  De  Bijbel  kome  tot 
heerschappij  gelijk  in  het  huisgezin,  zoo  ook  in  de  school; 
gelijk  in  de  Kerk,  zoo  ook  in  den  Staat,  telkens  in  overeen- 
stemming met  den  eigenaardigen  kring  der  bevoegdheden.  Het 
huisgezin  wordt  daardoor  geen  school,  de  school  geen  Kerk, 
de  Kerk  geen  Staat.  Dit  is  de  kracht  van  het:  voor  zoo  ver 
zijn  rechtmatig  gezag  strekt;  en  dit  schendt  niet,  zou  Groen 
zeggen,  maar  versterkt  den  band  die  er  behoort  te  liggen  tus- 
schen  de  Christelijke  Kerk  en  den  Christelijken  Staat. 

Een  derde  argument  voor  de  vereeniging  van  Kerk  en  Staat 
is  hem  het  volgende:  „De  God  van  Hemel  en  aarde  spreekt 
in  zijne  grimmigheid  tot  de  Vorsten  die  de  banden  van  den 
Heer  en  van  zijnen  Gezalfden  verscheuren  en  hunne  touwen 
van  zich  werpen:  „Nu  dan,  gij  Koningen!  handelt  verstandelijk; 
laat  u  tuchtigen  gij  regters  der  aarde.  Dient  den  Heer  met 
vreeze  en  verheugt  u  met  beving."  Dus  tenzij  we  God  willen 
tergen,  alsof  wij  sterker  waren  dan  Hij,  vereeniging  van  Kerk 
en  Staat."  ') 

Niet  alleen  evenwel  met  het  oog  op  de  roeping  der  Overheid 
ook  met  betrekking  tot  de  roeping  der  Christelijke  Kerk  moet 
samenbinding  worden  gezocht.  Immers  „De  Kerk  is  geroepen 
het  licht  en  het  zout  en  de.  zuurdeesem  der  wereld  te  zijn; 
zij  behoort  geen  martelaarschap  en  ook  geen  vernedering  te 
zoeken;  zij  vermag  niet  zich  aan  den  Staat,  waar  deze  mede- 
werking verlangt,  te  onttrekken;  het  past  haar  uit  eigen  be- 
weging, voor  het  Evangelie  naar  gezag  en  invloed,  opdat  de 
geboden  Gods  nageleefd  worden,  te  dingen.  Dus,  hetzij  men 
op  de  roeping  van  den  Staat  of  op  de  bestemming  van  de  Kerk 
let,  vereeniging  van  Kerk  en  Staat."  2) 

De  velerlei  bezwaren  tegen  eene  zoodanige  vereeniging  heeft 
Groen  overwogen,  om  ze  met  eene  krachtige  verklaring  „huistoe" 
te  zenden.  Als  plicht  gebiedt,  is  gehoorzamen  eisch,  dralen 
gevolg  van  onduldbare  twijfelzucht.  Indien  God  het  wil,  naar 
luid  van  Zijn  Woord,  of  op  grond  van  hetgeen  Hij  wrocht  in 
de  Historie,  dan  mogen  en  moeten  wij  onze  bedenkingen  den 
kop  indrukken,  dan  behooren  wij  onze  overwegingen  van  nut 


2)   O.  en  E.,  blz.  50. 
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en  schade  haastiglijk  te  staken.  Want,  „de  plichtmatigheid  eener 
onvoorwaardelijke  onderwerping  aan  dit  Woord  in  Staat  en 
Kerk,  in  huis  en  hart,  kan  geen  punt  van  tegenspraak  of  twij- 
feling zijn."  ')  Fais  ce  que  dois,  advienne  ce  que  pourra! 

„Wat  beteekent,  zegt  men,  voor  den  Staat  de  ondersteuning 
van  de  Kerk,  te  duur  menigwerf  betaald !  Waarom  zou  de 
Kerk  de  steun  van  den  Staat  behoeden?  Zij  bloeit  onder  de 
verdrukking;  zij  is  tegen  wereldsche  gunsten  en  begeerlijkheden 
niet  bestand;  het  Evangelie  is  sterk  genoeg  zonder  menschelijke 
hulp.  Alle  loei  communes  doen  niets  ter  zake,  zoodra  cle  pligt- 
matigheid  onbetwijfelbaar  is.  De  wijs  en  uitgestrektheid  der 
toepassing  moge  zwarigheid  hebben,  dit  kan  nimmer  leiden  tot 
verloochening  van  het  beginsel.  De  vereeniging  met  eene  valsche 
godsdienst  zal  (ofschoon  zij  Griekenland  en  Rome  lang  tegen 
twijfeling  en  godverzaking  behoed  heeft)  schroomelijke  nadeelen 
te  weeg  brengen;  het  zou  ongerijmd  wezen  aan  het  beginsel 
te  wijten  wat  gevolg  is  der  dwaling  die  er  mee  vermengd  was. 
Het  beginsel  kan  in  de  toepassing  aanleiding  geven  tot  ver- 
keerdheid ;  het  wegcijferen  der  pligten  is  niet  vergund,  omdat, 
ten  gevolge  der  menschelijke  verdorvenheid,  zelfs  de  beoefening 
van  iedere  pligt  aanleiding  tot  zonde  en  ongeregtigheid  wordt."  2) 

Kerk  en  Staat,  de  Christelijke  Kerk  en  de  Christelijke  Staat 
hebben  elkander  noodig.  Zij  behooren  bij  elkaar.  God  heeft 
het  zoo  gewild.  Zij  moeten  samen  gaan,  samen  werken,  samen 
overleggen,  zonder  de  eigen  zelfstandigheid  in  te  boeten.  Noch 
eene  overheersching  van  de  Kerk  over  den  Staat,  noch  een 
besturen  van  den  Staat  in  de  Kerk  mag  worden  toegelaten.  3) 
Geen  subordinatie,  geen  superpositie,  maar  coördinatie.  Elk  is 
souverein  op  eigen  territoir. 

Groen  definieert  deze  christelijke  verhouding  aldus:  „In  nor- 
malen toestand  behoort  tusschen  Staat  en  Kerk,  waar  op  politiek 
terrein  van  godsdienst  sprake  is,  met  behoud  van  wederzijdsche 
onafhankelijkheid,  gemeen  overleg,  en  samenwerking  te  zijn."  4) 

In  zaken  belangende  den  godsdienst  behoort  de  Staat  de  Kerk 
te  raadplegen  en  diene  de  Kerk  den  Staat  van  advies.  Nooit 
echter  is  de  Staat  gebonden  aan  de  gevoerde  correspondentie, 
aangezien  de  Overheidspersonen  zelfstandig  beslissen.  In  weder- 
keerige  zelfstandigheid  zijn  Kerk  en  Staat  beicle  onderworpen 
aan  God  en  Zijn  eeuwige  wet. 

Beide  zijn  Souverein.  Als  zoodanig  heeft  de  Kerk  geen  plaats 
te  vragen  voor  het  hol  van  haar  voet  aan  den  Staat,  vermits 
zij  optreedt  naar  publiek  recht  en  Christus  „het  Hoofd"  is  van 

')   Het  Regt,  blz.  4.  .       *)   O.  en  R.,  blz.  50. 

3)  Cf.  O.  en  R.;  blz.  56,  noot  2. 

4)  Pari.  Fragm.,  blz.  95;  Narede,  blz.  58;  Adv.  II,  blz.  248/249;  Hand- 
boek §  700;  837. 
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„zijn  lichaam".  Evenmin  bedelt  de  Staat  zijn  stichtingsoor- 
konde af  van  de  Kerk,  aangezien  hij  eene  goddelijke  instelling 
is  en  de  Overheid  regeert  hij  de  gratie  Gods. 

5e.    Verhouding  van  „tfe"  Kerk  en  „de"  Staat  (de  valsche  notie). 

Volgens  Vinet,  is  de  vereeniging  ten  allen  tijde,  in  alle  om- 
standigheden, onder  eiken  regeeringsvorm,  een  gruwel.  De 
scheiding  dus  een  dogme.  In  den  revolutionairen  Staat,  ook 
voor  mij,  zegt  Groen.  „Ik  heb  een  afkeer  van  de  vereeniging, . . ., 
die  de  Kerk  in  de  uitoefening  van  wettige  regten  beperkt,  in 
eigenaardigen  invloed  belemmert,  onder  voogdij  stelt,  en,  met 
verbreking  van  lieflijken  band,  in  kluisters  legt.  Aan  deze 
slavernij  behoort  de  Kerk  zich  te  ontwringen,  zelfstandigheid 
te  hernemen,  geen  betrekking  op  zoodanigen  Staat  te  verlangen, 
betrekking  enkel  van  overheersching  en  dwang. 

Van  vereeniging,  door  verlies  van  zelfstandigheid  gekocht, 
heb  ik  een  afkeer :  maar,  terwijl  ik  deze  exceptionele  veroor- 
deeling wettig,  verzet  ik  mij  tegen  de  algemeenheid  van  het 
vonnis,  ongegrond  en  ongerijmd;  ik  zou  er  bijvoegen  onver- 
klaarbaar en  raadselachtig,  zoo  ik  niet  meende  den  sleutel  van 
dit  geheim  gevonden  te  hebben. 

Waarin?  in  eene  valsche  notie  van  den  Staat";1)  in  de  voor- 
stelling van  den  Staat  naar  het  radicale  denkbeeld  eener  alge- 
meenheid van  individuen,  naar  wier  goedvinden  de  geconcen- 
treerde massa  bestuurd  wordt.  2) 

„De  bedenkingen  van  Vinet  zijn  gerigt  tegen  het  socialistische 
staatsbegrip  en  in  zoo  verre  juist;  want  van  vereeniging  met 
den  anti-christelijken  staat  zal  wel  voor  den  Christen  geen 
spraak  zijn."  3) 

Vereeniging  van  de  Kerk  met  den  staat  in  revolutionairen  zin, 
is  niet  mogelijk  omdat  de  Openbaring  en  het  ongeloofsbeginsel 
elkander  vijandig  zijn.  Scheiding  brengt  hier  evenmin  baat. 
Want :  „Ter  zijdestelling  van  het  Evangelie  wordt  aanneming 
eener  deistisch-materialistischen  Staatsreligion ;  scheiding  van  kerk 
en  staat  is  „genaue  Vereinigung  des  Unglaubens  mit  dem  Staate, 
und  dahin  führt  den  Deismus  und  Atheïsmus,  mit  Unterdrückung 
des  Christenthums,  zur  Staatsreligion  zu  machen,  wie  solches, 
1792 — 1799,  in  Frankreich  geschehen  ist,  eine  Staatsreligion 
welche  zu  noch  argerer,  noch  fanatischer  Verfolgungssucht  führen 
kann,  als  selbst  das  auf  den  weltlichen  Arm  sich  stützendes 
Papstthum".2]  Dit  is  te  meer  waar,  omdat  elke  godsdienst,  de 
christelijke  vooral,  in  strijd  tegen  een  staatswezen  geraakt,  dat 
zich  boven  de  godsdienst  verheft".  4) 

•),  2)  |  O.  en  R,  blz.  51/52.         3)    O.  en  Rv  blz.  57  noot. 
2]   Evang.  Kirchen-Zeitung. 
*)   Proeve,  blz.  91. 
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Voor  de  Kerk  laat  de  revolutionaire  staat  geen  plaats.  Groen 
stelt  zich,  nadat  hij  eenige  stellingen  heeft  aangevoerd  uit  het 
Contrat  Social  van  Rousseau,  omtrent  het  gewichtig  punt  van 
den  godsdienst,  de  vraag :  welke  zal  de  regel  van  den  revolu- 
tionairen staat  zijn?  en  antwoordt  dan:  „Alle  godsdiensten  te 
dulden,  zonder  zelf  eenige  godsdienst  te  hebben;  zoo  evenwel, 
dat  de  staat  eerbiediging  zijner  eigen  voorschriften  van  politiek 
en  zedelijkheid  begeert,  en  elke  godsdienst  die  voor  den  afgod 
niet  buigt,  verbant.  Geenszins,  wel  neen !  ter  zake  des  geloofs, 
maar  omdat,  naar  politieken  maatstaf,  de  leerstellingen  die  den 
staat  niet  passen,  antisociaal  zijn.  Wij  kunnen  het  nagenoeg 
totidem  verbis  lezen  bij  Rousseau."  l) 

„Geenerlei  stellige  godsdienst  zal,  tegenover  de  eischen  der 
revolutionaire  gezelligheid  en  deugd,  worden  geduld.  Volgens 
Rousseau  is  de  zoogenaamde  openbaring,  welke,  volgens  hem, 
reeds  zooveel  ellende  en  misdrijf  gesticht  heeft,  een  ziekte- 
verschijnsel op  welks  uitroeiing  men  moet  bedacht  zijn". 2) 

„En  als  wij  nu  den  geheelen  inhoud  van  het  stelsel  zamen- 
vatten ;  wanneer  we  bedenken  dat  van  het  welgelukken  eene 
onafzienbare  toekomst  van  heil  voor  de  menschheid  tegemoet 
gezien  wordt;  wanneer  wij  hier  tegenover  stellen  het  onverbid- 
delijke der  geopenbaarde  waarheid,  van  welke  de  Revolutie  zou 
kunnen  zeggen :  „c'est  la  cognée  qui  tranche  tous  mes  discours"; 
zouden  wij  dan  betwijfelen  of,  ook  op  dit  terrein,  vijandschap 
tusschen  het  zaad  der  vrouwe  en  het  zaad  des  duivels  onver- 
mijdelijk zij?  Is,  in  een  echt-revolutionaire  staat,  verdraag- 
zaamheid jegens  het  evangelie  denkbaar?"3)  —  Indien  de  revo- 
lutionaire theorie  heerschappij  voert,  wordt  de  Kerk  gedegradeerd 
tot  secte. 

5/".  Verhouding  van  „een"  Kerk  en  „een"  Staat  (de  ware  Idee). 

„Vereeniging  van  kerk  en  staat  is  het  ware  beginsel;  onder- 
scheiding, geen  scheiding;  zamenwerking  in  wederzijdsche  onaf- 
hankelijkheid en  gemeen  overleg.  De  staat  is  niet  aan  de 
kerk,  maar,  met  de  kerk,  aan  de  geboden  Gods  ondergeschikt".  4) 
„De  Staat  [is]  onderworpen,  niet  aan  de  Kerk,  maar  aan  het  Hoofd 
der  Kerk,  Jezus  Christus,  wien  alle  magt  gegeven  is  in  Hemel 
en  op  aarde,  wiens  Rijk,  niet  van  of  uit,  maar  over  de  wereld, 
en  wiens  gezag,  als  van  den  Koning  der  koningen,  verbindend 
ook  voor  de  hoogste  aardsche  magten  en  overheden  is".  5) 

Men  moet  niet  vergeten,  „dat  er,  ook  voor  den  staat  een 
wetgever  is,  wiens  gebod  niet  wijkt  voor  staatsregtelijke  theorie 
of  menschelijk  voorschrift;  dat  Kerk  en  Staat,  behoudens  onaf- 
hankelijkheid in  eigen  sfeer,  de  hoogste  volksbelangen  moeten 

2),  3)    O.  en  R.,  blz.  189;  190;  190/191. 
»)   Handboek,  §  837.         s)   Idem,  §  84. 
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behartigen  in  gemeen  overleg,  dat  de  historische  en  feitelijke 
geloofseenheid  der  Natie,  waardoor,  of  althans  in  verhand 
waarmee,  de  Staat  gevormd  is,  in  de  openbare  instellingen,  op 
behoud  van  dit  nationaal  beginsel  regt  geeft;  dat  gewetens- 
vrijheid geenszins  ten  gevalle  van  sommigen,  tot  het  neutrali- 
seren van  de  volksinrigtingen  bevoegd  maakt;  dat  onzijdigheid 
noodwendig  tot  vijandschap  overslaat  en  zich  verliest  in  een 
algemeene  geloofs-  en  ongeloofseenheid,  tegen  alle  geopenbaarde 
waarheid  gekant".  J) 

De  Overheid  zij  Gods  dienares  ten  goede,  tot  straf  der  boozen 
en  bescherming  der  vromen.  —  Aan  dit  recht  der  Overheid, 
door  Gods  genade,  en  niet  (zooals  de  Roomsche  Kerk  wil)  door  tus- 
schenkomst  der  Geestelijkheid,  wordt  in  de  Hervormde  belijdenis 
herinnerd:  „een  ieder,  van  wat  qualiteit,  conditie  of  staat,  is 
schuldig  zich  aan  de  Overheden  te  onderwerpen,  schatting  te 
betalen,  haar  eer  en  eerbiediging  toe  te  dragen  en  gehoorzaam 
te  zijn,  in  alle  dingen  die  niet  strijden  tegen  Gods  Woord; 
voor  haar  biddende,  opdat  ze  de  Heer  stieren  wille  in  alle  hare 
wegen  en  dat  wij  een  gerust  en  stil  leven  leiden  in  alle  god- 
zaligheid en  eerbaarheid."  —  De  leeraars,  evenzeer  als  de  overige 
leden,  zijn  onderworpen  aan  het  gezag  der  Overheid,  maar  de 
Overheden,  èn  als  lidmaten  der  Gemeente,  èn  als  ambtenaren 
van  een  Christelijk-Gereformeerden  Staat  onderworpen  aan  de 
kerkelijke  tucht  (censuur). 

De  Overheid  is  gehouden  de  behulpzame  hand  te  bieden; 
a.  ter  handhaving  van  het  gezag  der  Kerk,  in  al  wat  deze, 
binnen  den  kring  van  haar  rechten,  beslist;  b.  om  met  de 
Kerk  voor  de  nakoming  van  Gods  geboden  zorg  te  dragen. 
Zoo  moet  de  Evangelie-prediking  worden  bevorderd.  „Het  ambt 
der  Overheid  is  niet  alleen  acht  te  nemen  en  te  waken  over 
het  burgerlijk  beheer,  maar  ook  de  hand  te  houden  aan  de 
Heilige  Kerkedienst,  het  woord  des  Evangeliums  overal  te  doen 
prediken,  opdat  God  van  een  iegelijk  geëerd  en  gediend  worde, 
gelijk  Hij  in  Zijn  Woord  gebiedt".  Daarom  zij  er  veelsoortige 
ondersteuning  aan  de  Kerk ;  van  hier  de  plicht  om  in  gewichtige 
oogenblikken,  van  Staatswege  en  volksgewijs,  plechtige  Bede- 
dagen te  doen  houden,  de  verordeningen  omtrent  een  behoorlijk 
aantal  godvreezende  leeraars  bij  de  Land-  en  Zeemacht,  de 
bereidvaardigheid  om  het  Evangelie  in  de  Overzeesche  bezit- 
tingen aan  de  heidenen  te  doen  brengen.  —  Yan  hier  de  zorg 
om  de  kennis  aan  God  en  aan  Zijn  Woord,  wel  verre  van  ze 
binnen  kerkgebouw  en  catechisatie  te  beperken,  in  gemeen 
overleg  met  kerkleeraars,  ten  grondslag  van  het  volksonderricht 
te  stellen.  Het  lager  onderwijs,  van  Staatswege  bekostigd,  sta 


')   Handboek,  §  700. 
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in  het  nauwste  verband  tot,  het  hooger  onderwijs  vooral  ook 
ten  dienste  van  de  christelijk-protestantsche,  hervormde  Kerk. 
—  Bij  strafrecht  en  politie  zij  de  heiligheid  der  goddelijke  wet 
grondslag  en  richtsnoer.  Men  achte  zich  gebonden  door  de 
vermaning:  „gij  zult  den  booze  uit  uw  midden  wegdoen"; 
door  de  telkens  herhaalde  bijvoeging:  „Ik  ben  de  Heer!";  door 
de  verklaring:  „de  Overheid  draagt  het  zwaard  niet  te  vergeefs; 
want  zij  is  Gods  dienares,  een  wreekster  tot  straf  dengene 
die  kwaad  doet".  Daarom  worde  geen  beeldendienst  of  afgoderij 
geduld ;  de  lastering  en  het  misbruik  van  G-ods  Naam  gestraft ; 
de  ontheiliging  van  den  Zondag  tegengegaan ;  het  bevel  opge- 
volgd: „wie  des  menschen  bloed  vergiet,  diens  bloed  zal  door 
den  mensch  vergoten  worden";  echtbreken  en  ontucht  tegen- 
gegaan; de  bedelarij  geweerd:  „zoo  iemand  niet  werke,  dat  hij 
ook  niet  ete".  Voorts  in  staatsvergaderingen  en  rechtzalen  worde 
hulp  en  raad  afgesmeekt  van  Hem,  zonder  Wien  te  vergeefs 
het  huis  gebouwd  en  de  stad  bewaakt  wordt ;  Die  gezegd  heeft : 
„roep  Mij  aan  in  den  dag  der  benauwdheid  en  Ik  zal  er  u 
uithelpen",  en  Die  „aan  een  iegelijk  die  van  Hem  wijsheid 
begeert,  mildelijk  schenkt  en  niet  verwijt".  De  natuur  der 
buitenlandsche  betrekkingen  en  de  vraag  over  krijg  of  vrede 
worde  grootendeels  beslist  door  de  behoeften,  gevaren  en  be- 
langen van  de  Kerk.  Dit  zij  het  richtsnoer  der  staatkunde, 
omdat  het  aanzijn  van  „een"  Staat  van  het  aanzijn  van  „een" 
Kerk  onafscheidelijk  is.  l) 

De  Kerk  bevindt  zich  tot  den  Staat  in  een  specifieke  verhou- 
ding. Zij  heeft  een  eigen  inrichting  en  leerbepaling.  Aanranding- 
van  dit  jus  in  sacra  mag  zij  nimmer  dulden.  In  de  sfeer  van 
staatsbestuur  en  wetgeving  is  zij  een  corporatie  juris  publici. 
Aan  haar  levensregel  schenke  men  de  verschuldigde  aandacht. 
Zooals  de  Staat  verplicht  zijn  wet  te  eeren,  zoo  eische  de  Kerk 
eveneens  van  den  Staat,  dat  op  het  stuk  van  godsdienst  en 
zedelijkheid  met  haar  levenswet  worde  gerekend  2j.  Als  gods- 
dienstige belichaming  en  bezieling  der  natie  moet  zij  in  de 
regeling  der  godsdienstige  aangelegenheden  worden  gekend.3) 

5g.  Verhouding  van  neen"  Kerk  en  „een"  Staat  (de  valsche  notie). 

„De  Staat  die  zich  van  het  Christendom  losscheurt,  is  vijandig 
en  geenszins  neutraal",  zegt  Gkoen,  terwijl  hij  aldus  voortgaat  : 
„Geen  scheiding,  wil  het  liberalisme,  maar  de  nauwste  vereeni- 
ging  tusschen  den  revolutionairen  Staat  en  eene  met  dien  Staat 
gelijksoortige  Kerk.  Geen  vrijheid  der  Christelijke  Gezindheden, 
maar  ondergeschiktheid,  beteugeling,  berooving,  inlijving  in  de 

»)   Cf.  Handboek,  §  85,  waarvan  het  eene  „navolging"  is. 

2)   Cf.  Ned.  Ged.  4  Nov.  1872.         3)    Ned.  Ged.  20  Aug.  1872,  blz.  292. 

*)   Pari.  Fragm.,  blz.  XXXIX  (inleiding). 
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algemeene  G-odskerk.  Vijandschap  op  leven  of  dood".4)  Is  de 
Staat  een'  staatsgenootschap  geworden,  dan  maakt  hij  van  de 
Kerk  een  kerkgenootschap. 

„Ja,  om  Staatsalvermogen  is  het  te  doen,  om  socialisme  en 
caesaropapie,  om  vereenzelviging  van  den  Staat  met  eene  Kerk  en 
School  die  in  haar  algemeenheid  tegen  alle  openbaring  gericht  is. 

De  moderne  Staat  moet  aldus  met  de  moderne  wijsbegeerte 
en  godgeleerdheid  in  verband  staan.  Met  een  Christendom 
boven  geloofsverdeeldheid,  tot  in  het  grenzenlooze  rekbaar".  l) 

„Ook  het  ongeloof  is  positief  geworden;  het  construeert.  Dit 
is  het  wat ....  een  even  scherpzinnig  als  gemoedelijk  Christen, 
Vinet,  in  een  te  weinig  bekend  vlugschrift,  zoo  juist  uitgedrukt 
heeft:  „A  Tincrédulité  négative  et  sardonique  a  succédé  une 
incrédulité  qui  croit,  un  athéïsme  fervent,  un  matérialisme 
enthousiaste.  L'impieté  de  nos  jours  est  une  religion.  Lasse 
de  démolir,  elle  batit;  rassasiée  de  dissoudre,  elle  organise.  Ses 
adeptes  forment  une  église  ....  Leur  constitution  forte  et  sévère, 
est  une  theocratie".1]  De  Staat  mag  niet  zonder  Godsdienst 
zijn:  de  Staat  moet  een  God  hebben,  een  afgod  dien  hij  naar 
zijn  eigen  beeld  en  gelijkenis  maakt.  Zie  hier  wat  een  der 
apostelen  van  het  hedendaagsche  ongeloofs-Evangelie  in  Duitsch- 
land,  Gervinus,  desaangaande  leert.  De  Staat  moet  een  zeer 
ruim  geloofsformulier  hebben,  waaraan  het  onderwerping  eischt 
van  allen;  eene  Kerk  der  menschelijkheid,  een  Pantheïsme 
onder  kerkelijken  schijn  en  vorm.  Wie  zich  hiermede  niet 
vereenigt,  wordt  als  rustverstoorder  vervolgd.  Dit  Staatsregt 
is  eenvoudig.  „Der  Staat  natte  nichts  zu  thun,  als  die  auszersten 
eigensinnigen  Extreme  von  der  gemeinsamer  kirchlichen  Ver- 
bindung  aus  zu  schlieszen  . .  . ,  und  allen  geheimen  Betrieb  reli- 
giöser  Dinge  in  Associationen  und  Corporationen  zu  untersagen ; 
dann  aber  zu  incorporiren,  d.  h.  unter  den  Schild  seiner  Sank- 
tion  zu  nehmen  was  sich  auch  nur  zu  jenem  vagsten  Bekennt- 
nisse  der  neuen  Kirche  verbünde".2]  De  slotsom  is:  Wie  zich 
niet  aan  het  despotisme  van  den  ongeloovigen  Staat  gehoorzaam 
betoont,  wie  trouw  blijven  wil  aan  de  belijdenis  zijner  Kerk, 
aan  hem  zal  in  't  geheel  geene  Godsdienstoefening  worden 
vergund,  en  vermits  hij  er  gewetenshalve  toe  verpligt  is,  wordt 
het  aanwenden  van  maatregelen,  in  den  trant  der  Dragonades, 
het  natuurlijke  gevolg. 3] 2) 

„Een  regt,  niet  in  sacra,  maar  hoogstens  juxta  sacra.  Zoo 
belooft  de  vrijzinnige  staatsleer.  Maar  a.  het  Gode  meer  ge- 
hoorzaam zijn  dan  den  menschen,  geldt  niet;  b.  de  staat  be- 
gunstigt de  kerkpartij,  die  in  de  suprematie  van  het  wereldlijk 

*)   Pari.  Fragm.,  blz.  XL  (inleiding). 

x]  Considérations  a  M.  M.  les  ministres  déminionaires  (Lausanne  1845),  p.  37. 
*],  3]   Evang.  Kirchen-Zeitung,  1846,  S.  22.      -)   Gwhz.,  blz.  118/119. 
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gezag  baatzuchtig  berust ;  c.  gebruikt  gaarne  de  kerk  als  steun 
en  werktuig  (instrumentum  regjiï);  d.  breidt  gaarne  zijn  invloed 
uit,  door  overnemen  (monopolizeren)  van  hetgeen  de  eigenaardige 
taak  der  kerk  is  (onderwijs,  armbestuur);  e.  streeft  naar  hooger 
beschaving  en  verlichting,  naar  een  soort  van  godsdienstelooze 
godsdienstigheid  {religion  civile),  als  band  van  de  burgermaat- 
schappij." ') 

„Dit  niet  alleen.  De  neutraliteit,  waarvan  de  theorie  gewag 
maakt,  valt  in  de  toepassing  weg.  Elke  godsdienst  is,  in  den 
humanitaristischen  Staat,  sectarisch  en  eenheid  verbrekend.  Ter 
bestrijding  van  die  gevaarlijke  strekking  maakt  het  openbaar 
gezag,  terwijl  het  onderricht  in  de  godsdienst  aan  de  kerk  over- 
gelaten wordt,  zich  van  de  volksopvoeding  meester.  De  ont- 
wikkeling der  revolutionaire  praktijk  gaat  nog  een  schrede 
verder.  Waar  men  in  het  geloof  bijgeloof  ziet,  waar  het  even- 
zeer gevreesd  als  veracht  wordt,  wint  de  vijandschap  tegen  de 
Openbaring  veld.  Ze  verraadt  den  toeleg  om  de  kerk  zelve 
dienstbaar  te  maken  aan  de  godsdienst  der  Rede,  der  Natuur 
en  der  Menschheid ;  opdat  kerk  en  school  en  staat  met  de 
ongeloofseenheid,  met  de  religie  van  den  dweepzieken  gods- 
diensthater bezield  zij."  2) 

Groen  van  Prinsterer  wil  vereeniging  van  een  Kerk  en  een 
Staat,  omdat  zij  beide  gegrond  zijn  op  het  Woord  Gods,  beide 
leven  uit  denzelfden  wortel  der  Openbaring.  Hij  is  tegen  een 
zoogenaamde  vereeniging  die  heterogene  bestanddeelen  zoekt  te 
verbinden,  een  kerk  en  een  staat,  ontworpen  naar  het  model 
van  het  maatschappelijk  verdrag,  wil  samenvoegen;  hij  is  er 
tegen  omdat  het  geloof  het  ongeloof  schuwt,  het  Zijn  met  het 
Niet-Zijn  o,n  vereen  igbaar  is. 

De  voorstanders  der  ongeloofstheorie  vragen,  wanneer  Groen 
spreekt  van  vereeniging,  scheiding ;  Groen  dringt  aan  op  scheiding, 
zoodra  de  pleitbezorgers  van  het  contrat  social  spreken  van 
vereeniging.  Hij  wenscht  eene  werkelijke,  niet  een  zoogenaamde 
scheiding;  hij  eischt  „scheiding  van  Kerk  en  Staat  in  christelijken, 
niet  in  anti-christelijken  zin."  3;  Scheiding  beteekent  voor  zijn 
tegenstanders  maar  al  te  dikwijls  terzijdestelling  van  den  posi- 
tieven, geopenbaarden  godsdienst,  en  het  proclameeren  van  een 
algemeenen  godsdienst,  een  christendom  boven  geloofsverdeeld- 
heid. Voor  hem  heeft  zij  de  strekking  om  de  ware  Kerk  te 
bevrijden  van  den  ongeloofsboei,  waarmede  de  revolutionaire 
staat  haar  omstrengelt.  „Elke  godsdienst",  immers,  „en  de 
christelijke  vooral  geraakt  in  strijd  tegen  een  staatswezen,  dat 
zich  boven  de  godsdienst  verheft.  Dan  is  volkomen  scheiding 
verkieslijk  boven  een  zoogenaamde,  die  op  vereeniging  met 

i)   Handboek,  §  837.         2)   Idem,  §  838. 
3)   Pari.  Fragm.,  Voorr.,  blz.  IV. 
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onverschilligheid  en  ongeloof  uitloopt;  op  onverdraagzaamheid 
en  vervolging  van  alles,  wat  zich  naar  de  praktische  eischen 
van  het  ongeloof  niet  voegt."  ') 

Scheiding  dus  omdat  vereeniging  slavernij  wordt.  „Scheiding 
tot  behoud  of  herstel  van  de  onafhankelijkheid  der  Kerk,  als 
een  naar  den  eisch  der  omstandigheden  gewijzigde  toepassing  van 
het  zelfde  beginsel"  2)  n.1.  het  beginsel  der  vereeniging  van  een 
Staat  en  een  Kerk,  waarin  tevens  het  beginsel  der  scheiding 
toepassing  vindt  in  christelijk-historischen  zin. 

6.    De  Revolutie. 

Zooals  men  zich  herinnert  werkt  er  volgens  Plato,  in  deze 
wereld  naast  de  ideëele  macht  een  zuiver  mechanische,  die 
onbegrepen  als  Noodzakelijkheid,  als  Ananké,  wordt  aanvaard 
zonder  dat  een  poging  geschiedt  om  het  ongelijksoortige  der  twee 
wereldfactoren  te  doen  verdwijnen.  „Het  Heelal  is  niet  God 
zelf  maar  slechts  een  altijd  onzuiver,  altijd  onvolledig  beeld  van 
den  G-od  gelijk  de  Rede  Hem  aanschouwt.  Het  is  echter  even- 
zeer waar,  en  dit  is  voor  Plato  van  meer  belang,  dat,  aangezien 
de  Idee  toch  altoos  één  der  wereldfactoren  blijft,  deze  wereld 
wel  voor  een  deel,  maar  nooit  in  alle  opzichten  de  realiteit 
mist  die  alleen  aan  de  Idee  eigen  is.  Zij  heeft  als  een  achter- 
grond van  waarachtigheid ;  de  wijsbegeerte  kan  zich  van  deze 
werkelijkheid  tot  de  waarachtigheid  verheffen."  3) 

Maar  waarom  moeten  wij  ons  hiermede  te  vreden  stellen? 
vraagt  Dr.  A.  Pierson.  Waarom  treedt  in  een  wereld,  naar 
de  Idee  gemaakt,  die  Idee  met  zoo  weinig  zuiverheid  te  voor- 
schijn? Plato  zegt  ons,  dat  het  zinnelijk  waarneembare  de 
eigenaardigheid  heeft  van  nooit  zich  zelf  te  blijven,  van  altijd 
naar  vermenging  met  iets  andersoortigs,  zelfs  met  iets  tegen- 
strijdigs te  verlangen.  Dit  is  natuurlijk  slechts  een  verplaatsing 
van  de  hoofdvraag.  Onder  den  een  of  anderen  vorm  stuiten 
wij  altijd  bij  Plato  op  een  Ananké,  wel  ondergeschikt  aan, 
maar  nooit  overwonnen  door  de  Idee."  4) 

Plato  heeft  nooit  gevraagd  waaruit,  maar  alleen  waarin  de 
wereld  is  gemaakt.  Zijn  eenige  voorwaarde  voor  het  ontstaan 
der  wereldorde  is  de  ledige  ruimte.  Die  ledige  ruimte,  welke 
bij  hem  de  plaats  inneemt  van  de  zoogenaamde  Materie,  noemt 
hij  de  substantie,  het  substraat  van  al  het  veranderlijke,  het 
houvast  dat  de  dingen  in  weerwil  van  hun  veranderlijkheid  in 
staat  stelt  afbeeldingen  van  de  Ideeën  te  zijn.  5)  „Wanneer 
nu  evenwel  geheel  dat  zelfde  ook  louter  ontkenning,  louter  het 

*)   Handboek,  §  837.  Pari.  Fragm.,  Voorr.,  blz.  IV. 

3)   Hellas,  blz.  395. 

»);  6)   Hellas,  blz.  395;  blz.  396/397. 
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Niet-Zijnde  is,  ontstaat  de  vraag:  hoe  kan  iets  èn  louter  ont- 
kenning, èn  tevens  machtig  genoeg  zijn,  om  de  volle  verwezen- 
lijking of  ontplooiing  der  Idee  in  de  wereld  te  verijdelen."  ') 

Ook  hier  mogen  wij  het  onmiskenbare  verschil  verwaarloozen 
en  wijzen  op  de  analogie  tusschen  Plato's  wijsbegeerte  en 
Geoen  van  Prlnsterer's  antirevolutionaire  leer,  zijn  christelijk 
Platonisme.  De  Idee  van  het  Onveranderlijke,  God,  de  Idee 
van  de  Openbaring  of  het  geloof  en  hetgeen  daarmede  samen- 
hangt heeft  een  Zijn  in  zich  zelve,  heeft  op  zich  zelf  recht  van 
bestaan.  Wat  uit  God  niet  is,  uit  den  bitteren  wortel  des 
ongeloofs  voortspruit,  de  eeuwige,  onwankelbare,  objectieve 
waarheid  subjectief  maakt  en  aldus  het  absolute  ontkent,  is 
gelijk  aan  het  Niet-Zijn  dat  volgens  de  theorie  moest  wegzinken, 
doch  blijkens  de  ervaring  zich  tot  op  den  dag  van  heden  weet 
te  handhaven.  Wat  voor  Plato  de  Ananké  of  de  „stof"  is, 
heet  bij  Groen  het  ongeloof  of  de  zonde,  welke  in  de  Revolutie 
culmineert. 

„De  Revolutie  is,  in  haar  diepsten  grond,  de  wereldhistorische 
religiekrijg,  (Gen.  3  v.  15);  de  strijd  tegen  den  levenden  God." 
„De  Revolutie  is  de  geest  van  verwerping  van  elk  gezag  (2  Thess. 
2  v.  4),  in  de  fr  arische  revolutie  voor  't  eerst  als  een  heer  schend 
beginsel  in  de  wereldgeschiedenis  openbaar."  2) 

„De  Revolutie,  in  verband  tot  de  wereldhistorie,  is,  in  omge- 
keerden zin,  wat  de  Hervorming  voor  de  Christenheid  geweest 
is.  Gelijk  deze  Europa  uit  het  bijgeloof  gered  heeft,  zoo  heeft 
de  Omwenteling  de  beschaafde  wereld  in  den  afgrond  van  het 
ongeloof  geworpen.  Gelijk  de  Reformatie,  strekt  de  Revolutie 
zich  over  elk  gebied  van  praktijk  en  wetenschap  uit.  Toen 
was  onderwerping  aan  God,  thans  is  opstand  tegen  God  het 
beginsel.  Daarom  is  er  ook  thans  in  de  Kerk,  in  den  Staat, 
in  de  wetenschap,  één  algemeene,  één  heilige  strijd;  over  de 
ééne  groote  vraag  omtrent  onvoorwaardelijke  onderwerping  aan 
de  wet  Gods."  3) 

De  heiligste  belangen  staan  op  het  spel.  De  dierbaarste  voor- 
rechten zijn  de  inzet. 

De  groote  vraag,  die  de  gemoederen  verdeelt,  concentreert 
zich  niet  in  een  questie  over  staatsvormen,  staatsinrichting  en 
staatsbestuur,  of  de  overheid,  die  in  het  regiment  zit,  één- 
hoofdig of  veelhoofdig,  aristocratisch  of  democratisch  zal  zijn  4) 
enz.,  o  neen,  de  strijd  loopt  over  zulke  eenvoudige,  doch  juist 


*)   Hellas,  blz.  397. 

2)  Handboek,  §  827;  de  laatste  definitie  is  van  Prof.  Dr.  D.  P.  Chantepie 

DE  LA  SAUSSAYE. 

3)  O.  en  R.,  blz.  11/12. 

k)  Ook  waar  het  niet  is  aangegeven  zullen  wij  dikwijls  spreken  met  de 
woorden,  niet  met  de  zinsneden  van  Groen  van  Pkinstekeu. 
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daarom  zulke  belangrijke  punten,  dat  dergelijke  als  de  genoemde 
onder  de  bijzaken  worden  gerekend. 

De  gemeenschappelijke  grondslagen  van  vrijheid  en  recht  en 
van  de  geheele  maatschappelijke  ordening,  de  grondzuilen  van 
het  gezag  en  van  den  godsdienst  raken  ondermijnd  en  verwoest. 
De  revolutie-stroom  sleurt  alles  omver,  tenzij  men  krachtig 
naar  de  riemen  tast,  welbewust  doelkiezend  in  tegenovergestelde 
richting.  Een  andere  weg  tot  ontkoming  is  er,  naar  Gkoen's 
gevoelen,  niet,  want  altijd  en  overal  ontmoet  ge  hetzelfde  alter- 
natief: het  Christendom  of  d  e  Revolutie.  *) 

Daarin  zijn  de  beide  richtingen  gekarakteriseerd.  Het  grond- 
beginsel van  Groen  „ligt  in  de  zinspreuk  Het  Evangelie  tegen 
de  Revolutie.  Of  wilt  ge  nog  een  ander  shibboleth,  het  ligt 
in  de  tegenstelling  van  Contrat  Social  en  H.  Schrift.  En,  wilt 
ge  nog  een  derde,  het  ligt  in  de  keus  tusschen  Menschvergoding 
en  den  Levenden  God."  2) 

Wat  Gkoen  onder  de  Revolutie  verstaat  willen  wij  nog  nader 
onderzoeken . 

Hij  geeft  de  volgende  omschrijving: 

„Met  Revolutie  bedoel  ik,  niet  eene  der  menigvuldige  gebeur- 
tenissen, waardoor  verplaatsing  van  het  openbaar  gezag  te 
weeg  gebragt  wordt;  niet  enkel  den  omwentelingsstorm  welke 
in  Frankrijk  gewoed  heeft;  maar  de  omkeering  van  denkwijs 
en  gezindheid  in  geheel  de  Christenheid  openbaar."  3)  „De  Revo- 
lutie is  de  ontwikkeling  van  een  volslagen  scepticisme,  waarbij 
Gods  woord  en  wet  terzijde  gelegd  is."  4) 

En  elders  zegt  hij :  „De  Revolutie  is  de  stelselmatige  om- 
keering van  begrippen,  waardoor,  in  plaats  van  de  ordeningen 
Gods,  de  eigenwijsheid  en  willekeur  van  den  mensch  ten  grond- 
slage van  Staat  en  Maatschappij,  van  regt  en  waarheid,  gelegd 
wordt.  Uit  het  ongeloof  geboren,  door  den  tooverstaf  vooral 
ook  der  Fransche  Sofisten  in  filosofisch-populaire  vormen  gehuld ; 
in  de  hoofdstrekking  der  geschiedenis  van  Frankrijk  en  Europa, 
op  het  gebied  van  Staats-  en  Volkenregt,  van  Kerk  en  School 
en  zamenleving,  tot  op  den  huidigen  dag,  aan  de  verderfelijkheid 
van  haar  vruchten  onmiskenbaar."  5) 

Be  Revolutie  is  een  stelselmatige  omkeering  van  begrippen. 
Zij  verwisselt  het  geloof  tegen  het  ongeloof,  de  Openbaring  tegen 
de  Rede.  Stelselmatig  wordt  dit  standpunt  doorgevoerd.  Het  is 
Plato's  oude  strijd  tegen  de  Sofisten. 


0    Ter  Naged.,  blz.  26;  cf.  Narede,  blz.  6,  22;  Handboek,  §  778  vlg.,  971  vlg. 
Bijdrage,  blz.  44—64;  Le  parti,  p.  75;  Yerspr.  Gresch.,  deel  I,  Voorr.  VI. 
2)   Ned.  Ged.  1873,  blz.  53. 
:i)   O.  en  R.,  blz.  4. 

*)    O.  en  R.,  blz.  4,  noot  2;  cf.  Gwhz.  blz.  363. 
s)   Ter  Naged.  blz.  27;  cf.  Narede,  blz.  9. 
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ï)e  Revolutie  neemt  een  theoretischen  oorsprong  en  loop.  ') 
Zij  vormt  eene  aprioristische  inrichting  en  regeling  van  de 
maatschappij. 

Zij  is  eene  europeesche  revolutie,  eene  omwenteling  in  de 

Christenheid. 2) 

„Revolution,  pour  ainsi  dire,  cosmopolite."  3) 

Zij  is  in  haar  aard  en  wezen  anti-historisch. 4) 

Zij  bezit  in  haar  godvergetenheid  „un  caractère  satanique."5) 

Zij  is  niet  eene  politieke  twist,  maar  eene  sociale,  of  nog  liever, 

eene  antisociale  omwenteling. 6) 

Zij  is  eene  anti-christelijke  omwenteling,  wier  hoofdgedachte 

zich  ontwikkelt  in  stelselmatigen  opstand  tegen  den  geopen- 

baarden  God.  7) 

Treedt  de  theorie  van  de  Revolutie  in  werking,  dan  wordt 
„wettigheid  vervangen  door  wettelijkheid,  legitimiteit  door  Vorde 
lègaV\  8)  Dan  ruimen  de  wetten  de  plaats  voor  reglementen. 
Dan  worden  de  staatsinstellingen  onderworpen  aan  de  proef 
der  „Entsittlichung".  Dan  kiezen  vrije  en  gelijke  burgers 
hunne  zaakgelastigden,  hunne  commissionairs.  De  majoriteit 
verslaat  de  autoriteit.  De  helft  plus  één  bezit  de  waarheid, 
ijkt  het  recht.  Dan  worden  de  standen  genivelleerd,  de  histo- 
rische provincies  veranderd  in  gouvernementale  departementen ; 
dan  heeten  de  gedeputeerde  staten  gedeputeerde  klerken,  enz. 
„De  bekrompenheid  der  ouderwetsche  vooroordeelen  geldt  niet 
meer.  Welbezien,  wat  is  de  Natie?  een  zielencijfer.  Wat  is 
het  Vaderland  ?  een  bundertal".  9) 

In  Frankrijk  werd  omstreeks  1789,  met  dergelijk  welomlijmd 
program  tot  model,  de  proef  genomen.  Echter,  de  proef  mis- 
lukte, hoewel  de  omstandigheden  en  gegevens  gunstig  waren. 
De  theorie  was  meesteres  van  de  gemoederen.  „Les  idéés 
regnaient  a  cette  époque,  et  non  pas  les  individus".  ,0)  De 
heerschappij  der  wanbegrippen  was  onloochenbaar.  Wat  in  de 
begrippen  opgesloten  lag,  in  het  land  der  gedachte  reeds  kiemde, 
zou  in  den  loop  der  historie  opgroeien.  Maar  ach,  de  miskende 
menschelijke  natuur  wreekte  zich.  De  terzijdegestelde  ordi- 
nantiën Gods  bleken  hechter  te  zijn  dan  het  snoer  van  syllo- 
gismen.   Daarom  „zoeke  men  niet  in  overdrijving  de  oorzaak 

')    O.  en  R.,  blz.  100. 

2)  Idem,  blz.  236. 

3)  Idem,  blz.  236,  noot  1;  de  uitdrukking  is  van  Mallet  nu  Pan;  cl. 
Gwhz.  50,  noot;  O.  en  R.  blz.  122. 

4)  O.  en  R.  blz.  13;  Handboek  §  836. 

5)  Le  parti,  p.  60;  O.  en  R.  blz.  238,  333;  Ned.  Ged.  14  April  1870. 

6)  7)    O.  en  R.,  blz.  234. 

8)  Idem,  blz.  237. 

9)  Handboek,  §  836. 

1C)    O.  en  R.,  blz.  259,  uit  een  citaat  van  Mme  de  Stael. 
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der  mislukking,  want  er  is  slechts  toepassing  geweest;  toepassing 
doorgedreven  met  terzijdestelling  van  menschelijkheid,  maar 
langs  den  afgebakenden  weg".  ')  Daarom  schuive  men  de 
schuld  niet  op  omstandigheden,  niet  op  een  verkeerde  handel- 
wijze of  op  personen.  Want  „aldus  ontkent  men,  onder  allerlei 
uitvlugten,  de  eigenaardigheid  van  den  wortel.  Met  gelijk  regt 
kan  men  aan  de  dorheid  van  den  bodem,  aan  de  onbestendigheid 
van  het  weder,  aan  de  vermenigvuldiging  van  het  schadelijk 
gedierte,  aan  de  onbekwaamheid  van  den  wijngaardenier  wijten, 
dat  men  van  doornen  geen  druiven  en  van  distelen  geen  vijgen 
ontvangt".  2) 

De  mislukking  was  gegeven  met  de  kiem.  De  vruchten 
konden  niet  anders  dan  bitter  zijn. 

In  de  verscheidenheid  was  de  eenzelvigheid  van  het  revolu- 
tionair beginsel  openbaar.  De  nuances  hadden  één  grondkleur. 
De  identiteit  van  het  kameleontisch  princiep  is  aanwijsbaar. 
„Ingenomenheid  met  anarchie  die  vrijheid  genoemd  wordt,  of 
met  een  willekeur,  die  zich  als  krachtvol  en  schitterend  bewind 
aanprijst,  of  met  representative  vormen,  waaronder  zich  het 
streven  naar  een  onbereikbaar  evenwigt  verbergt.  Jacobinisme, 
Bonapartisme,  Constitutionalisme  3]  zijn  takken  van  denzelfden 
boom,  voortzetting  der  lijn,  waarop  het  beginsel,  om  het  woord 
van  Göthe  te  gebruiken,  zich  en  ligne  spirale  een  spoor  van 
zelfvolmaking  gevormd  heeft.  Greene  drie  rigtingen  zijn  het, 
ééne  en  dezelfde  drieledige  rigting."  4]  3) 

Deze  en  soortgelijke  begrippen  betrekking  hebbende  op  vrijheid 
en  gelijkheid,  op  revolutionaire  leest  geschoeid,  volkssouverei- 
niteit,  maatschappelijk  verdrag,  convention eele  herschepping, 
Jacobinisme,  Bonapartisme,  Constitutionalisme,  enz.  deze  revo- 
lutionaire begrippen  die  men  als  hoeksteenen  van  het  staats- 
gebouw en  van  het  staatsrecht  looft  en  prijst,  moeten,  wanneer 
Geoen  zijn  wensch  verkrijgt,  weggevaagd  worden.  Het  Evangelie 
eischt  eene  algeheele  vernietiging.  Entweder-oder,  öf  dit  öf  dat. 
Halverwege  blijven  staan,  is  toch  nog  staan  op  een  glibberig 
hellend  vlak.  Begeert  mogelijk  iemand,  eene  strenge  toepassing 
van  het  beginsel  veroordeelend  wegens  buitensporige  ongerijmd- 
heden en  ergerlijke  gruwelen,  matiging  van  de  praktijk,  hij 
vergeet  dat  de  consequentie  juist  en  het  beginsel  valsch  is. 
Terugdeinzen  voor  de  gevolgen  der  overtuiging  levert  hem  over 
aan  de  omstandigheden.  Het  zuivere  beginsel  als  zijn  wettigen 

*)   O.  en  R.,  blz.  238. 

2)    Idem,  blz.  239;  cf.  Handboek  §  970. 

3]  „Die  konstitutionelle  Monarchie  nach  ihrer  waren  Bedenking  ist  ein 
sütlicher  Fortschritt"  Stahl.  —  Zij  heeft  niets  gemeen  met  het  constitutio- 
nalisme: d.  i.  de  leer  van  verdeeling  en  tegen  wigt,  waarin  het  koningschap 
zich  in  de  uitvoerende  magt  oplost." 

4]   Deze  noot  laten  wij  weg.         8)   O.  en  R.  blz.  240. 
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heer  verloochenend,  krijgt  hij  zoovele  tyrannieke  heerschere 
als  er  menschen  en  meeningen  zijn.  Alle  vastheid  en  regelmaat 
zal  hem  ontbreken ;  weifeling  en  willekeur  zullen  het  merk 
zijner  handeling  wezen.  En  toch,  „zoodanig  is  wat  men  nog 
in  onze  dagen,  als  diepe  staatkundige  wijsheid  vermeldt;  het 
overleg  der  doctrinair 'en ,  het  systema,  dat  onder  den  naam  van 
juste-milieu,  thans  heerschappij  voert,  de  theorie  der  conservatieven, 
en  het  stelsel  of,  indien  ik  naar  waarheid  spreken  moet,  de 
routine,  de  slapheid  en  slaperigheid,  de  sleur,  die  ook  in  ons 
Vaderland  de  overhand  heeft."  *)  Straks  evenwel  zal  blijken  dat 
de  logica  der  beginselen  altijd  overwint;  dat  de  consequentste 
aanhangers  voortdurend  sterk  staan  tegenover  degenen,  die 
roepen:  Tot  hiertoe  en  niet  verder! 

Derhalve  is  Groen  tegen  de  Revolutie  in  al  haar  schakeerin- 
gen. 2)  Aan  dezen  boom  wordt  de  bijl  aangelegd.  Tot  op  den 
wortel  moet  hij  uitgeroeid,  want  een  kwade  boom  kan  geen 
goede  vruchten  voortbrengen. 

6a.  Eene  (christelijk-historische  of  anti-revolutionaire)  Revo- 
lutie. 

Tegen  de  Revolutie  zet  Groen  zich  schrap,  want  tusschen 
het  Evangelie  en  deze  „praktikale  ongodisterij  is  een  strijd  op 
leven  en  dood."  3) 

Tegen  de  Revolutie,  maar  ook  tegen  elke  revolutie? 

„Met  wetenschappelijke  fierheid  en  kinderlijken  eenvoud  deed 
men  telkens  deze  schrikwekkende  vraag  en  telkens  was  het 
antwoord:  wel  neen!  we  zijn  niet  tegen  elke  Revolutie;  ook 
aan  ons  zijn  de  jaartallen  1572  en  1688  niet  onbekend;  we  zijn 
tegen  de  Revolutie."  4) 

Wat  de  Revolutie  niet  is,  dat  is  juist  het  karakter  een  er 
revolutie,  n.L,  de  verplaatsing  van  het  openbaar  gezag. 

Vóór  de  groote  omwenteling  bedoelde  men  daarmede  geen 
ontwrichting  en  vernietiging  van  elk  gezag,  gevolg  der  verachting 
en  verloochening  van  Gods  souvereiniteit;  integendeel  Gods 
oppermacht  belijdende  verkoos  men  terug  te  keeren  in  het 
historische  spoor,  door  verplaatsing  van  het  gezag  of  wijziging 
van  den  regeeringsvorw?. 

Zulk  eene  revolutie  tracht  de  historische  rechten  te  herstellen, 
omdat  zij  door  vorstelijke  willekeur  geschonden  of  geëscamoteerd 
werden.  Zij  breidelt  de  krenking  der  aloude  vrijheden,  zij  noopt 
tot  naleving  der  verplichtingen,  bekend  uit  geschiedenis  en 


*)    O.  en  R.  blz.  5;  209/210,  Le  parfci  p.  76. 

2)  „Le  Liberalisme  dans  toutes  ses  nuances,  était  notre  adversaire 
naturel".    Le  parti  p.  90. 

3)  O.  en  R.,  blz.  6. 

«)   Ter  Naged.  blz.  26/27. 
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openbaring,  en  verdedigt  het  nationale  erfgoed.  Waar  de  historische 
lijn  werd  verlaten,  neemt  zij  haar  uitgangspunt.  Haar  aan- 
hangers zijn  geenszins  tuk  op  uitbreiding  van  privilegies,  maar 
haken  naar  behoud  van  het  eens  verworven  bezit.  *) 

De  omwenteling  in  Nederland  (1572),  in  Engeland  (1688)  en 
die  van  Noord- America  kan  dan  ook  nimmer  met  de  fransche 
revolutie  worden  vergeleken.  Yoor  Nederland  geldt:  „De  Her- 
vormden, kern  van  den  wederstand  gaven  weldra  leiding  en  toon ; 
voor  hen  geen  vrede  zoolang  het  ééne  noodige  werd  ontzegd. 
Door  den  strijd  om  de  vrije  belijdenis  der  Gereformeerde  Kerk, 
is  de  Staat  der  Vereenigde  Nederlanden  gevormd."  2) 

Wat  Engeland  betreft,  „men  kent  het  antwoord  van  Guizot, 
in  een  uitnemend  geschrift,  op  de  vraag  Pourquoi  la  Révolution 
d'Angleterre  a-'t-elle  réussi?  Hij  zegt:  Ce  fut  au  17e  siècle  la 
fortune  de  1'Angleterre  que  1'esprit  de  foi  religieuse  et  1'esprit 
de  liberté  politique  y  régnaient  ensemble."  Men  herinnert  zich 
het  veelbeduidende  woord  van  Macauly,  waar  hij  de  tegen- 
stelling maakt  van  1688  en  1848,  van  a  preserving  en  a  destroying 
Revolution,  en  waar  hij  beweert  dat  de  omwenteling  die  onder 
de  Oranjevlag  en  onder  het  meesterlijk  beleid  van  Willem  III 
ten  einde  gebragt  werd,  dat  deze  conservatieve  christelijk- 
historische,  bij  uitnemendheid  antirevolutionaire  revolutie  Enge- 
land tegen  de  revolutionaire  revolutie  onzer  dagen  behoed  heeft."3) 

En  bij  Stahl  leest  ge:  „Men  geeft  voor  dat  het  Christelijk 
beginsel  in  den  Staat  de  vrije  politische  ontwikkeling  belet, 
welke  het  ideaal  van  dezen  tijd  is.  Geenszins.  Integendeel; 
of  waarom  is  het  aan  de  Engelschen  en  N.-Americanen  gelukt 
een  bevredigden  toestand  van  politische  vrijheid  te  bereiken, 
en  waarom  is  dit  aan  de  Franschen  altijd  mislukt?  Om  vele 
oorzaken;  doch  ééne  hoofdoorzaak  is  er.  Namelijk  deze:  in 
Engeland  en  America  was  de  vrijheidsbeweging  gepaard,  van 
den  beginne  af,  met  Christelijk  geloof,  in  Frankrijk  was  ze 
tegen  het  Christelijk  geloof  gerigt.  De  vrijheid  was  met  den 
adem,  in  Engeland  en  America,  der  Puriteinen,  in  Frankrijk 
cler  Encyclopedisten  en  Jacobijnen,  bezield."  4) 

Te  recht  schreef  daarom  Dr.  A.  Pierson:  „Groen's  Anti- 
revolutie was  dus  geen  afkeuren  van  alle  revolutie;  er  waren 
revolutiën  die  juist  tot  handhaving  van  het  Onveranderlijke 
en  Eeuwige  waren  ondernomen."  5) 

*)  Van  een  Coup  d'Etat,  misdadigen  staatsgreep,  verschilt  zij  in  de 
waardeering  van  wettig  geformuleerde  besluiten  of  historisch  bevestigde 
gebruiken.  Bij  den  staatsgreep  neemt  ge  de  toevlucht  tot  een  exceptio- 
neelen  maatregel,  zet  ge  de  bepalingen  van  het  Charter  op  zij  en  verkracht 
ge  den  constitutioneelen  vorm,  indien  hij  aan  uw  drijven  weerstand  biedt. 
Cf.  O.  en  R.  blz.  360;  Handboek,  §  990. 

2)  Handboek,  §  131;  cf.  O.  en  K,  blz.  234/235. 

3)  Ter  Naged.  blz.  29;  cf.  Le  parti,  p.  42  etc. 

'•)   Idem  ;  Idem,  p.  48  etc.     5)  Oudere  Tijdgenooten,  blz.  128. 
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6b.    Eene  (revolutionaire)  Revolutie. 

Volgens  Groen  van  Prinsterer  staan  wij  sinds  1789  midden 
in  de  Revolutie.    Wat  hij  daaronder  verstaat,  weet  de  lezer. 

Alle  revolutiën  zijn  nu  een  variatie  op  het  zelfde  thema  van 
godverloochening  en  volkssou vereiniteit.  En  aan  dergelijke 
woelingen,  die  omkeering  of  schakeering  van  den  regeerings- 
vorm  bewerken,  zullen  we  bestendig  overgeleverd  zijn,  zoolang 
het  schrikverwekkend,  anti-christelijke  beginsel  niet  afgezworen 
is.  Want  de  theorie  houdt  aan  tot  dat  zij  gerealiseerd  of  ge- 
compenseerd is. 

Voor  de  vrienden  der  revolutieleer  zijn  dwang  en  geweld 
onmisbaar,  om  den  voortgang  der  praktijk  door  een  radicaal 
bewind  te  verhaasten,  of  door  een  éénhoofdig  bestuur  als  van 
een  Napoleon  hetzij  te  matigen,  hetzij  te  stuiten.  Elke  toestand 
zal  slechts  een  voorloopige  toestand,  elke  tijd  een  tijcl  van  over- 
gang zijn.  De  termijn  voor  een  regelmatig  beheer  wordt  dien- 
tengevolge ad  calendas  Graecas  uitgesteld,  omdat  de  staats- 
regelingen gedénatureerd  zijn  en  de  wanbegrippen  heerschen. 

Sinds  de  geweldenarij  der  Terroristen  zijn  de  revoluties  be- 
sloten binnen  den  kring  van  de  Revolutie. 

„Les  révolutions  de  1789,  de  1793,  de  1830,  ne  sont  que  les 
phases  diverses  d'un  seul  phénomène,  les  différents  actes  d'un 
même  drame,  „les  révolutions  gouvernementales dans  la 'Révolution r  '] 

„Frémissant  au  souvenir,  d'abord  du  terrorisme  et  de  la  pro- 
pagande  jacobine,  ensuite  des  violences  et  des  conquêtes  de 
1'Empire,  on  a  cru,  paree  qu'on  disait  être  les  sages  concessions 
d'un  liberalisme  modéré,  prévenir  le  retour  de  ces  malheurs 
épou  van  tables.  On  a  pris  des  corollaires  pour  des  excès.  On 
a  vu  de  1'exagération  passionnée,  ou  un  reniement  coupable 
d'un  principe  salutaire,  dans  les  horreurs  et  les  calamités  de 
divers  genres,  qui  n'étaient  que  les  conséquences  du  principe 
funeste,  tantöt  poussé,  tantöt  arrêté  dans  son  développement 
caractéristique.  Toute  concession  n'a  été  qu'un  a-compte ;  tout 
système  de  modération  et  de  juste  milieu,  loin  de  mettre  fin 
a  la  révolution  violente,  n'a  fait  que  préparer  son  retour  et 
accélérer  sa  marche."  ') 

6c.    Anti-revolutionair  en  Contra-revolutionair. 

Groen  van  Prinsterer  is  anti-  niet  contra-revolutionair.  „Nous 
ne  voulons  pas  la  contre-revolution,  mais  le  contraire  de  la 
Révolution"  *) 

Men  vatte  het  verschil  in  het  oog. 

De  contra-revolutionair  wil,  desnoods  met  revolutionaire  mid- 
delen, 2)  den  toestand  van  het  voorleden  heroveren.  A  tort  et  a 


']  Fiévée. 


*)   Le  parti,  p.  35/36. 


2)   Narede,  blz.  3. 
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travers  moet  alles  gemodelleerd  worden  naar  de  tijden  vóór  het 
uitbreken  van  de  Groote  Omwenteling.  Toen  was,  z.  i.,  prin- 
cipieel alles  ingericht  overeenkomstig  het  Woord  G-ods  en  terug- 
keerend  tot  dat  beginsel,  keert  hij  ook  weer  terug  tot  de  vormen 
en  instellingen,  waarin  dat  beginsel  zich  openbaarde. 

De  anti-revolutionair  daarentegen  maakt  onderscheid  tusschen 
het  zuivere  beginsel  en  de  dikwerf  onzuivere  openbaring  van 
het  beginsel.  Met  Plato  zou  hij  kunnen  spreken  van  het 
zuivere  en  troebele  Zijn  en  omdat  de  ware  Idee  door  de  „stof" 
belemmerd  nooit  volkomen  in  de  wereld  der  zichtbare  dingen 
optreedt  of,  in  de  taal  van  Geoen,  omdat  het  beginsel  van  wege 
de  zonde  zich  nimmer  geheel  en  al  realiseert,  daarom  mag  men 
den  toestand  van  vroeger  volstrekt  niet  vereenzelvigen  met  de 
Waarheid.  J)  Ondanks  het  revolutionaire  beginsel  als  drijfveer 
zijn  er  immers  aanmerkelijke  verbeteringen  tot  stand  gekomen. 
Zeer  zou  men  het  verlies  en  gemis  dezer  veranderingen  betreuren. 
Denk  b.v.  aan  de  gelijkheid  voor  de  wet,  politieke  gelijkstelling 
der  Gezindheden,  politieke  centralisatie,  burgerlijke  en  politieke 
vrijheid,  hervorming  van  de  financiën,  publiek-rechtelijk  karakter 
van  den  staat,  2)  enz. 

Deze  palen  wil  de  anti-revolutionair  niet  terugzetten.  Hij 
spreekt  van  verjaarde  privilegies,  en  van  verouderde  zaken.  Hij 
acht  dat  de  geschiedenis  geen  da  capo  gedoogt. 

Contra-revolutie  is  voor  hem  reactie  in  ongunstigen  zin. 
Maar  „er  is  ook  eene  christelijke  reactie.  Eene  terugwerking  op 
christelijk-historischen,  op  anti-revolutionairen  grondslag,  terug- 
drijving van  het  verkeerde,  door  terugkeering  tot  de  eerste 
beginselen  van  waarheid  en  regt.   Die  terugtred  is  vooruitgang". 

„Dit  is  geene  contra-revolutie.  Geen  tijdelijk  palliatief,  waardoor 
enkel  in  het  neutraliseren  der  begrippen  die  de  vrijzinnigen 
voorstaan,  een  redmiddel  tegen  de  dwaasheden  die  zij  bedreven 
gezocht  wordt.  Geene  verlegenheidstaktiek  die,  eenzelvig  met 
de  Revolutie,  niets  anders  is  dan  de  eene  der  twee  zich  afwis- 
selende rigtingen,  wanorde  en  willekeur,  waarin  haar  verderfelijk 
beginsel  voortleeft".  3) 

Reactie,  tenzij  het  eene  christelijke  reactie  is,  brengt  geen 
baat.  De  beteugeling  tergt.  „II  s'agit  de  revenir  aux  vérités 
éternelles.    Rien  de  plus,  rien  de  moins".  4) 

Groen  van  Peinsteeee  cijfert,  hieraan  gedachtig,  het  Goede 
dat  uit  de  revolutie  van  1789  als  een  begeerlijke  buit  ons  in 
handen  viel,  niet  weg.    Ook  deze  revolutie  is  voor  hem  geschie- 


x)    G-whz.  blz.  271;  Mr.  Keucheniits,  blz.  55. 

2)    Cf.  Handboek,  §  697a,  697b,  824  vervolg.  916  noot;  Ned.  Ged.  1873, 
blz.  67/68;  O.  en  R.  blz,  209  vlg.;  Proeve,  blz.  75  noot  1. 
:i)    O.  en  R.  blz.  211,  noot  2. 
*)    Le  parti,  p.  75. 
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denis,  ofschoon  niet  de  Geschiedenis,  de  echte,  welke  samen- 
stemt  met  de  in  Christus  geopenbaarde  waarheid. 

Hij  maakt  onderscheid  tusschen  vasthouden  aan  de  dwaling, 
protegeeren  van  cle  leugen,  en  inachtneming  van  recht  en 
billijkheid  jegens  hetgeen  onder  dezen  invloed  tot  stand  kwam. 
De  gierende,  rukkende  stormwind  richt  somtijds  eene  beang- 
stigende verwoesting  aan,  vaagt  echter,  wijd  en  zijd,  onreine, 
verderfelijke  dampen  weg.  De  sleurende  zuigende  bergstroom 
ontwortelt  de  boomen,  verdelgt  de  graanvelden,  doch  bedekt 
onderwijl  den  bodem  met  vruchtbaar  slib.  1) 

Men  kan,  meent  Gboen,  zich  voegen  naar  een  voldongen  feit, 
hoewel  men  weigert  adhaesie  te  betuigen  aan  het  daaruit 
gedistilleerde  beginsel.  Want,  „ofschoon  de  Revolutie  voorzeker 
tot  de  Geschiedenis  behoort,  dit  mag  ons  niet  doen  vergeten 
dat  een  leer,  aan  valsche  bespiegeling  ontleend,  tegen  het 
wezen  der  dingen  en  dus  tegen  de  Geschiedenis,  tegen  de 
historische  ontwikkeling  der  Menschheid,  tegen  eiken  gegeven 
toestand  der  maatschappelijke  regten  en  betrekkingen,  als  een 
noodlottige  kiem  van  verwarring  en  ontbinding  gekant  is".  2) 

In  deze  overtuiging  staande  heeft  de  christelijk-historische 
staatsman  telken  male  bestrijding  van  elk  leugenachtig  beginsel 
met  en  door  eerbiediging  van  ieder  verkregen  recht  als  richt- 
snoer aangeprezen  voor  de  anti-revolutionaire  praktijk.  3) 

„De  Geest  der  Eeuw  is  geheel  iets  anders  dan  de  loop  der 
Eeuw".  4) 

„Van  den  revolutiegeest  (onverzoenlijken  vijand  van  burger- 
en volkenstaat)  onderscheide  men  de  orde  van  zaken,  welke 
sedert  en  onder  de  Revolutie  heeft  plaats  gegrepen.  Op  den 
bodem,  dien  de  omwenteling  heeft  verwoest,  kiemt  een  nieuw 
zaad  volgens  een  ander  dan  haar  regel".  5) 

Doch  „niet  dan  in  zeer  oneigelijken  zin  zou  uit  dien  hoofde 
het  goede  een  vrucht  van  het  kwaad  worden  genoemd.  Goede 
vruchten  draagt  een  kwade  boom  niet".  6) 

Maar  van  waar  is  dan  dat  relatief '-goede?  Hoe  verklaart  Groen 
dat  het  absoluut-slechte  beginsel  van  de  Revolutie  niet  al  het 
'wezenlijke  verdierf? 

Het  antwoord  ligt  gereed.  De  valsche  theorie  stuit  af  op 
de  scheppingsordinantiën  Gods  en  de  miskende  menschelijke 
natuur  7),  terwijl  van  al  het  uitnemende,  waar  men  het  ook 
aantreft,  de  éénige  bron  het  Evangelie  is.  8) 


»)  Cf.  Handboek,  §  824.  2)    Gwhz.  blz.  483;  cf.  blz.  368  vlg. 

:!)  Gwhz.  blz.  482;  cf.  Handboek  §  971  vlg. 

4)  Een  uitspraak  van  da  Costa,  Handboek  §  846. 

5)  idem       van  Thorbecke,  Handboek  §  846. 

6)  Gwhz.  blz.  368.  ?)  O.  en  R.  blz.  231,  237  vlg. ;  Proeve,  blz.  75. 
8)  Cf.  Proeve,  blz.  58  vervolg.  85,  slot. 
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De  smakelijke  vruchten  van  het  revolutie-tijdperk  groeiden 
niet  aan  den  vrijheidsstaak,  maar  werden  aan  het  Evangelie 
ontscheurd. 

Gkoen  van  Pkinsterer  was  anti-  niet  contrarevolutionair. 

Wat  dat  beteekent  hebben  wij  beschreven  en  hooren  wij  ten 
slotte  nog  ter  bekrachtiging  of  ter  verduidelijking  van  Mr.  Is. 
da  Costa.  Hij  zegt  in  één  zijner  brieven:  !)  „ik  ben  sedert 
jaren  openlijk  voor  de  wijziging  in  de  toepassing  mijner 
beginselen  van  1820  en  1823,  (laat  ik  zeggen  mijner  jeugdig- 
Bilderdijksche  toepassing  dier  beginselen)  uitgekomen  in  het 
kerkelijke,  in  het  politieke,  in  het  maatschappelijke.  Die  wij- 
ziging laat  zich  met  een  enkel  woord  formuleeren ;  het  is  de 
overgang  van  het  contra-  tot  het  antirevolutionaire 
standpunt  geweest.  Bij  onveranderden  en  on veranderlijken 
afschuw  van  de  volkssouvereiniteit,  bij  toegenomen  overtuiging 
van  de  vele  leemten  en  ellenden  van  het  onhistorisch- 
constitutioneel  stelsel,  bij  duidelijker  inzicht  dan  immer 
in  het  bederf  en  verderf  aangebracht  door  valsche  theoriën  en 
de  tPevöévvfAog  yvéaig  op  Godsdienstig  en  maatschappelijk  ge- 
bied, —  heeft  mijne  overtuiging  aangaande  de  wijze  van 
bestrijding  eene  zeer  belangrijke,  eene  (waarom  zoude  ik 
niet  zeggen?)  essentieele  wijziging  ondergaan.  Met  door 
te  willen  terugkeeren  tot  een  vroegeren  (toch  ook  zeiven  reeds 
ongezonden)  toestand,  en  het  proces  der  ziekte  met  geweld  te 
willen  verstoren,  komt  men  de  bestaande  ellende  te  boven,  of 
een  wezenlijk  herstel  naderbij.  Niet  door  een  eenzijdigheid 
voor  het  oude  zal  men  het  nieuwe  meester  worden;  niet  in 
het  verwerpen  der  middelen,  die  door  Gods  al  wijze  Voorzienig- 
heid ons  in  de  ziekte  zelve  tegen  de  ziekte  gegeven  zijn, 
ligt  de  méthode  van  genezing  voor  de  groote  kwaal  van 
onzen  tijcl  op  elk  gebied.  Op  ons  contra- revolutionaire  stand- 
punt van  1821  en  1823  moest  de  afbreking,  in  den  naam  en 
in  de  kracht  van  een  hoog  heilig  beginsel,  van  den  ingedrongen 
geest  der  eeuw,  ons  redmiddel  zijn,  of  liever  schijnen  te  zijn. 
De  leiding  Gods  sinds  dertig  jaren  heeft  ons  kunnen  overtuigen 
dat  geen  afschaffing  van  Constitutiën,  geen  formeel  herstel  van 
een  Gereformeerden  Staat  en  Kerk,  ons  hier  het  historische, 
daar  het  echt  geestelijke  beginsel  kan  weder  geven;  maar 
dat  de  vijand  overwonnen,  althans  bestreden  kan  en  moet 
worden  op  zijn  eigen  terrein,  en  dat  alzoo  de  wegen  van  Hem 
worden  voorbereid,  die  nimmer  het  voorledens  als  zoodanig, 
maar  bij  wege  alleen  van  herleving  in  een  nieuwe  toe- 
komst herstelt." 


»)   Brieven  van  da  Costa,  II,  blz.  105/106  11  Nov.  1852. 
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6d.    Revolutionair  en  (revolutionair-)Republikeinsch. 

Tengevolge  van  de  verderfelijke  opvatting  van  den  staat  als 
genootschap  wrong  men  reeds  vroeg  alle  rijken  in  het  kader 
van  een  gemeenebest  en  verleende  men  aan  de  staatsregelingen 
behalve  eene  republikeinsche  eene  revolutionaire  tendenz.  „De 
vorsten,  die  zich  opperhoofden  van  den  staat  achteden,  gingen 
anders  en  dikwerf  willekeuriger  te  werk  dan  indien  zij,  gelijk 
te  voren,  in  eigen  oog,  slechts  veelvermogende  regenten,  uit 
eigen  hoofde,  geweest  waren.  De  onderdanen,  als  burgers  eener 
staatsgemeenschap,  voerden  hoogeren  toon,  omdat  de  vorst  in 
hun  schatting,  niet  dan  een  staatsambtenaar  was.  De  omwente- 
lingen der  zestiende  of  zeventiende  eeuw  dragen  bijkans  aller- 
wege  dit  revolutionair-republikeinsche  merk.  Of  was  het,  om 
met  Nederland  te  beginnen,  hier  te  lande  niet  onmiskenbaar? 
Ik  weet  dat  men  dikwerf  het  godsdienstig  beginsel  voorbijziet ; 
doch  wij  behoeven,  om  aan  de  werking  van  het  geloof  regt  te 
doen  wedervaren,  het  oog  niet  voor  de  werking  ook  der  wereld- 
sche  staatkunde  te  sluiten.  In  den  geheelen  loop  der  neder- 
landsche  beroerten,  is  er  gestadige  worsteling  van  het  traditio- 
nele en  monarchale  tegen  het  speculatieve  en  republikeinsche. 
Strijd  tusschen  de  veldwinnende  wanbegrippen  en  het  echte 
wezen  en  karakter  van  den  staat,  reeds  in  den  aanvankelijken 
wederstand  tegen  Filips  II  merkbaar,  duidelijker  nog  in  de 
aanmatigingen  der  Staten,  tegen  den  Koning  niet  slechts,  maar 
ook  tegen  Matthias  en  Anjou,  niet  het  minst  tegen  Willem  I, 
is  daarna,  in  de  merkwaardige  jaren  van  Leicesters  bewind, 
voortgezet  en,  door  de  inrigting  van  het  Stadhouderschap,  van 
lieverlede  ten  gunste  van  het  nieuwe  systema  beslist.  Ook  in 
Engeland  had  de  godsdienst  meer  invloed  dan  gewoonlijk  door 
de  historieschrijvers  erkend  werd ;  doch  tevens  was  er  misken- 
ning van  den  aard  der  souvereiniteit,  overdrijving  der  volks- 
regten,  idealistische  voorstelling  van  een  gemeenebestelijk  staats- 
beheer. Dit  bleek  vooral  in  de  omwenteling  van  1640,  ook  in 
1688,  ook  in  de  wijs  waarop,  ongeveer  een  eeuw  later,  aan  de 
overzijde  der  zee,  de  nakomelingen  van  hen,  die  met  de  puri- 
teinsche  godsvrucht  ook  algemeen  republikeinsche  voorstellingen 
naar  Noord- Amerika  hadden  overgebragt,  zich  gedragen  hebben 
in  hun  dikwerf  kwalijk  begrepen  en  kwalijk  beschreven  strijd". 
„De  theorie  was  vijandschap  tusschen  vorst  en  onderdaan;  daar 
de  onderdaan  in  den  vorst  bijkans  een  geweldenaar,  de  vorst 
in  den  onderdaan-  bijkans  den  opstandeling  zag.  Zoo  deze  twee- 
dragt  niet  door  overlevering  en  gewoonte  langen  tijd  geneutra- 
liseerd was,  vroeger  reeds  zou  men  gezien  hebben  wat  het  zinrijk 
gezegde  van  Burke,  met  het  oog  op  de  revolutie-begrippen  voor- 
spelt :  „De  Koning  wordt  uit  staatkunde  tyran,  als  de  onderdaan 
uit  beginsel  rebel  wordt".1) 

»)   O.  en  R.  blz.  119/120;  120/121;  cf.  144,  vervolg. 
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Déze  republikeinsche  theoriön  met  de  revolutionaire  verge- 
lijkende is  „de  overeenkomst  treffend,  maar  gelijkvormigheid  is 
geen  gelijkheid.  In  de  18de  eeuw  vinden  wij  terug  wat  wij  in 
de  vorige  eeuwen  gezien  hebben ;  doch  wij  ontvangen  het, 
ofschoon  in  dezelfde  gedaante,  door  een  ander  beginsel  tot 
hoogeren  graad  van  verderfelijkheid  bezield.  Vroeger  hadden 
wij  met  politische  dwaling,  thans  hebben  wij  met  sociaal  wan- 
begrip te  doen.  Vroeger  kon  de  werking  door  hooger  beginsels 
gestuit  of  ten  minste  verzacht  worden;  nu  geldt  het  wanbegrip, 
met  verzaking  van  den  godsdienst,  zelf  voor  hoogste  beginsel. 
Wanneer  het  stelsel  van  Sidney  of  Hobbes,  *)  bij  analogie  of 
gevolgtrekking,  ingreep  op  de  regten  en  pligten  van  burgerlijken 
omgang  en  familieleven,  werd  dit  wroeten  in  de  ingewanden 
der  maatschappij  als  laakbare  anomalie  beschouwd ;  zij  stuitte 
af  op  het  instinkt  en  geweten  van  volken  en  vorsten.  Wat 
anomalie,  wat  abnormaal  was,  is,  in  de  Revolutie,  wettig  en 
normaal  geworden.  Het  instinkt  en  het  geweten  zijn  toege- 
schroeid.  De  sociale  revolutie  heeft  niet  enkel  polüischen,  de 
populair  geworden  revolutie  heeft  niet  enkel  wetenschappelijken 
grond.  Wij  zullen  nimmer  haar  wezenlijk  karakter  begrijpen, 
zoo  we  niet  in  het  oog  houden  dat  zij  het  gewrocht  is  van  een 
meer  algemeene  oorzaak ;  van  een  wereldcrisis,  tevens  crisis  in 
de  christelijke  kerk;  tijdperk  van  verval  en  afval,  van  strijd 
tegen  het  Evangelie,  op  het  gebied  der  wetenschap  en  praktijk ; 
van  systematisch  ongeloof,  waarvan  het  merk  in  eene  reeks 
van  politische  stelsels  en  van  gruweldaden  geprent  is".2) 

6e.    Be  Revolutie  en  hel  Calvinisme. 

Ten  onrechte  staat,  naar  de  meening  van  Gkoen,  het  Calvi- 
nisme onder  verdacht  van  meer  bepaald,  zoo  niet  de  revolutio- 
naire, dan  toch  de  (revolutionair-)republikeinsche  ideeën  te 
hebben  voortgeplant.  Ten  onrechte,  of,  op  welken  grond  wilt 
gij  de  laakbare  hoewel  verklaarbare  dwaling  van  de  belijders 
wijten  aan  de  belijdenis?  de  misgrepen  en  wanbegrippen  van 
sommige  Calvinisten  op  rekening  schrijven  van  het  Calvinisme? 
Calvinistische  geleerden,  Languet,  Hottoman  e.  a.  hebben  repu- 
blikeinsche leeringen  verkondigd.  Puriteinen  hebben  republi- 
keinsche daden  gepleegd.    Echter,  wij  kunnen  ons  vergewissen 

>)  Hobbes  leerde,  dat  opdracht  van  het  gezag  overdracht  was  van  der 
onderdanen  vrijheden  en  rechten,  uitwissching  van  alle  begrenzing  en  be- 
perking. Sidney,  tegenvoeter  en  evenknie  van  Hobbes,  hield  vol  dat 
opdracht  geen  overdracht  insloot,  dat  de  souvereiniteit  verbleef  aan  de 
vereen iging,  die  den  zoogenaamden  souverein  met  de  oppermacht  bekleedde. 
De  vorst  was  voor  hem  een  mandataris,  een  zaakwaarnemer,  rentmeester 
of  dienaar  van  het  geassocieerde  volk,  aldus  het  recht  der  overheid  ver- 
nietigend, gelijk  Hobbes  het  recht  der  volken  verbrak.  Cf.  O.  en  K.,  blz. 
114  vlg. 

*)    O.  en  R.;  blz.  119/120;  120/121;  cf.  144,  vervolg. 
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dat  zij  wel  beducht  waren  voor,  maar  daarmede  niet  beschut 
waren  tegen  de  toenmaals  beerschende  dwalingen  en  vooropr- 
deelen,  welke  zij  met  de  felste  vervolgers  van  hun  geloof 
gemeen  hadden.1)  Hun  godsdienst  was  dus  niet  oorzaak  dezer 
dwaling.  „Dwaling;  want  ook  wij  mogen  bij  hen  niet  lofwaardig 
christelijk  liberalisme  noemen,  wat  bij  anderen,  naar  ons  inzien, 
jammerlijke  verwarring  van  begrippen  omtrent  de  historische 
betrekking  van  vorst  en  onderdaan  geweest  is".2) 

Wat  de  belijders  raakt,  treft  het  Calvinisme  niet. 

Calvijn  zelf,  die  hier  allereerst  recht  van  spreken  heeft,  gaf 
aan  eene  aristocratische  republiek  de  voorkeur,  maar  dit  beduidde 
allerminst  dat  nu  alle  staten  naar  dit  model  van  G-enève  moesten 
worden  vervormd. 

Op  den  historischen  groei  diende  te  worden  gelet.3) 

Ook  koningen  en  prinsen  zijn  van  God  verordend.  Opstand 
tegen  hun  gezag  te  beramen,  snoode  ontwerpen  te  smeden  ten 
einde  de  wettige  overheden  uit  het  hooge  gestoelte  der  eere  te 
stooten,  zouden  booze  en  pernicieuse  speculaties  zijn,  naar  de 
eigen  woorden  van  Calvijn.4) 

O  neen,  hemelsbreed  is  het  onderscheid  tusschen  het  echt- 
calvinistische  en  het  on vermengd-re v.olutionaire  princiep.  De 
analogie  is  en  blijft  een  anomalie,  want  op  het  Calvinisme  en 
zijn  betrekking  tot  de  Revolutie  is  met  nadruk  van  toepassing, 
wat  Groen  omtrent  de  verhouding  van  de  Reformatie  en  de 
Revolutie  schrijft. 

6f.    De  Revolutie  en  de  Reformatie  (de  ware  Idee). 

„On  parle  souvent  des  analogies  de  la  Révolution  et  de  la 
Réforme;  tachons  de  les  résumer.  — 

La  Révolution  part  de  la  souveraineté  de  1'homme;  la  Réforme 
de  la  souveraineté  de  Dieu.  L'une  fait  juger  la  révélation  par 
la  raison;  Fautre  soumet  la  raison  aux  vérités  révélées.  L'une 
débride  les  opinions  individuelles ;  Fautre  amène  Funité  de  la  foi. 
L'une  relache  les  liens  sociaux  et  jusqu'  aux  relations  domestiques; 
Fautre  les  reserve  et  les  sanctifie.  Celle-ci  triomphe  par  les 
martyres,  celle-la  se  maintient  par  les  massacres.  L'une  sort 
de  Fabyme  et  Fautre  descendit  du  Ciel."5) 

Reformatie  en  Revolutie  hebben  een  verschillenden  stamboom. 
Het  uitgangspunt  is  anders,  de  aard  is  anders,  de  loop  is  anders, 
het  resultaat  verschilt. 

Met  onverbiddelijkheid  verzet  Groen  van  Prinsterer  zich 

*)   Cf.  O.  en  R.,  blz.  122  vlg. 

2)  O.  en  R.,  blz.  125., 

3)  Cf.  Institutio,  IV,  cap.  20,  sectie  8. 

4)  Institutio,  Liber  IV,  cap.  20,  tal.  3/17,  cf.  O.  en  R.  126  vlg. 

s)  O.  en  R.,  blz.  12,  noot;  geciteerd  uit  Archives  de  la  Maison  d 'Oranje- 
Nassau  1«  S  I  (2«  éd.)  p.  117". 
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tegen  het  ongeloof  en  de  Revolutie  in  haar  stelselmatige  ver- 
werping der  geopenbaarde  waarheid.  En  hij  acht  dat  menig 
welmeenend  voorstander  van  de  revolutiebegrippen,  den  grond- 
toon der  Eeuw  beluisterend,  bij  het  bewustzijn  van  met  oprecht- 
heid te  streven  naar  al  wat  edel  en  goed  is,  zal  inzien  „dat  de 
strijd  loopt  niet  over  hetgeen  hij  begeert,  maar  over  de  keus  van 
den  eenigen  weg  waarlangs  het  doel  kan  worden  bereikt."  *) 
De  weldaden  die  de  Revolutie  in  perspectief  uitstalt  komen 
enkel  door  de  ontplooiing  der  evangelische  maximen  naderbij. 
Op  den  bodem  van  het  Evangelie  wordt  de  utopie  der  Revolutie 
tot  realiteit. 

Een  reformatorisch- gezind  christen  kan  slechts  uit  misverstand 
zich  inlaten  met  revolutionaire  theorieën.  Wilde  men  het 
Christendom  (of  de  Reformatie)  verbinden  met  de  Revolutie  — 
cle  proef  zou  gelijken  op  de  vermenging  van  de  vreemdsoortige 
elementen  water  en  vuur.  Het  eene  element  verslindt  het 
andere.  Het  christelijk-reformatorisch  beginsel  en  het  revolu- 
tionaire dogma  sluiten  elkander  in  stambegrip  en  corollaria 
uit;2)  zij  staan  elkander  naar  het  leven.  Christelijk-liberalisme, 
christelijk-socialisme,  christen-democraat,  zijn  voor  Groen  niet 
te  rijmen  samenstellingen.  3) 

6#.    De  Revolutie  en  de  Reformatie  (de  valsche  notie). 

Een  verbasterd  en  ongeloovig  protestantisme,  dat  zijn  karak- 
teristikum  grootendeels  zoekt  in  het  protesteerende  element, 
meer  het  negatieve  dan  het  positieve  in  deze  christelijke  her- 
nieuwing accentueert,  ziet  in  de  Revolutie  niet  zoozeer  een 
bloedvriend  als  wel  een  bondgenoot.  Door  zijn  prisma  bekeken 
wordt  de  reformatie  een  politische  of  sociale  beweging,  welke 
op  den  trant  van  de  fransche  revolutie  menig  tartend  verschil 
wegnam  en  vele  knellende  banden  verbrak.  Als  de  godsdien- 
stige ondergrond  wegzinkt,  ontwaart  men  enkel  eene  maat- 
schappelijke worsteling,  eene  oeconomische  crisis.  Dan  valt 
de  sanctie  van  het  historisch  gewordene  uit.  En  als  men  het 
gezag  van  den  G-od  der  historie  niet  eerbiedigt,  om  wat  het 
voorgeslacht  deed  zich  niet  bekreunt,  over  het  beleid  der  Rede 
niet  uitgesproken  raakt,  eigenlijk  liever  Oeconomie  dan  Theo- 
logie studeert  —  waarom  zou  dan  een  uitgezogen  protestantisme 
nog  langer  de  vriendschap  der  Revolutie  afwijzen,  de  samen- 
smelting verijdelen?4) 


*)  Ter  Naged.  blz.  26;  ik  onderhaal;  cf.  Koorders,  blz.  X;  Pari.  Fragm. 
blz.  58;  O.  en  R.  blz.  162;  Aan  Gr.  Graaf  Schimmelpenninck,  blz.  43. 

2)  Cf.  Le  parti,  p.  56,  69;  Ned.  Ged.  I;  blz.  13;  O.  en  R.  blz.  182  noot. 

3)  Cf.  Mr.  Fabius,  Voortvaren,  blz.  79—106. 
")   Cf.  Handboek,  §  526. 
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6h.    De  Revolutie  en  het  Roomsch-Catholicisme. 

Thans  rijst  de  vraag  of  Rome  en  de  Revolutie  ook  met 
elkander  verwant  zijn. 

Het  R.-Catholicisme  is  strak  en  lenig,  stram  en  buigzaam 
tegelijk.  De  geschiedenis  verschaft  het  bewijs  dat  het  zich 
kan  vereenigen  met  de  Revolutie  zonder  zich  er  mee  te  vereen- 
zelvigen, dat  het  zich  aan  haar  kan  assimileeren  in  de  vaste 
hoewel  niet  gegronde  hoop,  met  de  zekere  ofschoon  bijkans 
altoos  mislukte  bedoeling,  om  haar  te  beheerschen.  Rome  kan 
schikken  en  plooien. 

„En  diverses  circonstances,  il  peut,  en  vue  de  ses  intéréts, 
laisser  soumeiller  ses  principes.  ')  Eigenbelang  en  de  opper- 
macht van  den  pauselijken  Stoel  leggen  gewicht  in  de  schaal. 
Met  de  twee  zwaarden-theorie  kan  de  kerk  haar  aanspraken 
over  het  geheele  terrein  des  maatschappelijken  en  des  geeste- 
lijken levens  laten  gelden.  Het  geestelijke  zwaard  hanteert  zij 
om  door  haar,  het  stoffelijke  om  door  bemiddeling  der  overheden 
onder  en  voor  haar  te  worden  gebruikt.  De  theorie  blijft  con- 
stant, de  toepassing  wisselt.  De  onveranderlijke  leer  mag  door 
veranderlijke  middelen  in  den  boezem  der  volkeren  worden 
ingedragen.  Nu  eens  ondersteunt  zij  de  dwinglandij  der  vorsten, 
dan  weer  staat  zij  gereed  om  door  sluwe  politiek  den  oproer- 
geest  der  naties  aan  te  wakkeren. 

Yooral  de  leer  der  Jezuïeten  is  in  dit  verband  belangrijk. 

Zij  verkondigen  een  hoogeren  oorsprong  van  het  gezag,  maar 
op  zoodanige  wijze,  dat  de  revolutionaire  stellingen  van  het 
Jacobinisme  zeer  wel  in  verband  en  overeenstemming  te  brengen 
zijn  met  het  eigenaardige  hunner  theorie.  Zij  beweren  dat  het 
wereldlijk  gezag  wat  zijn  wezen  betreft  (materialiter)  van  God 
afkomstig  is,  doch  wat  zijn  bepaalden  vorm  betreft  (formaliter) 
afhangt  van  menschelijk  goedvinden.  De  bedoeling  is  duidelijk. 
Het  gezag,  het  ambt  is  van  God,  niet  de  bepaalde  persoon,  die 
thans  het  ambt  bekleedt,  drager  is  van  het  gezag.  Deze  regeert 
bij  de  gratie  van  het  volk;  aan  de  gemeenschap  ontleent  hij 
zijn  recht.  Drijft  men  dus  dezen  of  dien  vorst  uit  het  bewind, 
de  goddelijke  instelling  der  overheid  ongerept  latende,  dan  gaat 
men  vrij  uit,  zonder  zonde.  De  overheidspersoon  was  immers 
een  dienaar  van  het  volk,  en  waarom  zou  God  de  voorkeur 
geven  aan  Willem  boven  Karei?  2) 

Zoo  wordt  de  leer  der  volkssouvereiniteit  beoefend  onder  den 
schijn  van  het  goddelijk  recht  der  overheid  te  behartigen.  Zoo 
handhaaft  men,  met  woorden  Gods  oppermacht,  in  werkelijk- 
heid echter  heeft  zij  op  den  toestand  der  aardsche  betrekkingen 
geen  invloed,  geen  vat.    Zoo  weten  Rome  en  de  Revolutie  met 


*)    Le  parti,  p.  64.         2)   Vgi.  Gwhz.  blz.  502/503. 
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elkander  te  heulen,  want  wat  is  dit  stelsel  anders  dan  het 
stelsel  van  Rousseau  „avec  le  pape  pour  moderateur  suprème/' ') 
Hij  heerscht  over  de  koningen  der  aarde  door  tusschenkomst 
van  het  souvereine  volk. 

Aldus  wordt  de  souvereiniteit  Gods  verloochend  voor  de 
souvereiniteit  van  den  paus;  een  mensch  komt  te  zitten  op  den 
troon  van  God,  Rome  en  de  Revolutie  raken  elkander,  al  wordt 
de  verwantschap  kunstig  verborgen  en  listig  ontveinsd. 

Dit  staatsrecht  bevat  de  kiem  van  het  ongeloof.  De  gods- 
dienst wordt  afgoderij  als  een  mensch,  zij  het  ook  de  beste, 
als  een  priester,  zij  het  ook  de  hoogepriester  God  vervangt. 
De  wettige  vorst,  alleen  rekenplichtig  aan  den  Allerhoogsten 
Koning,  wordt  een  rebel,  indien  hij  aan  de  pauselijke  bul  ge- 
hoorzaamheid weigert.  Ongeloof  en  Revolutie  dienen  zich  aan 
onder  vermomming. 

Papisme  en  Bonapartisme  of  Radicalisme  treden  veelmaals  in 
verbintenis;  dat  is  eene  zijde  der  waarheid.  2)  Er  is  ook  eene 
keerzijde.  Men  mag  niet  vergeten  dat  onder  de  Roomsch-Catho- 
lieken  welsprekende  verdedigers  gevonden  worden  in  den  strijd 
tegen  de  Revolutie.  Dikwerf  citeert  Geoen  met  instemming 
de  werken  der  mannen  uit  de  „antirevolutionaire  schoor'  3), 
de  la  Mennais,  de  Bonald,  de  Maistre,  von  Halier,  enz.  In  zoo 
verre  als  de  Revolutie  zich  fel  kant  tegen  elk  geloof  en  ontbot 
op  den  bitteren  wortel  van  ongeloof  en  scepticisme,  meent  hij 
daartoe  recht  te  hebben.  Alle  belijders  van  positieven  gods- 
dienst kan  men  in  het  geweer  roepen  tegen  stelselmatige  on- 
godisterij. De  leugen  is  gedwongen  de  waarheid  te  haten. 
Noodwendig  moet  de  waarheid  tegenover  de  leugen  exclusief 
en  onverdraagzaam  wezen,  omdat  zij  een  permanente  aanklacht 
en  eene  doorloopende  veroordeeling  der  onduldbare  dwalingen 
is.  Deswege  schuwt  de  ongodist  ieder  energiek  en  veerkrachtig 
geloof.  Uit  dien  hoofde  bestrijdt  de  Revolutie,  belichaming 
van  het  ongeloof,  het  christendom  onder  alle  gestalten  als  eene 
geduchte,  fanatieke  kampvechtster,  als  eene  verklaarde  dood- 
vijandin. 

Vat  Geoen  den  stand  van  zaken  onder  dit  gezichtspunt  dan 
vraagt  hij  vrijmoedig  en  met  aandrang  tegen  het  anti-christelijk 
karakter  der  Omwenteling  hulp  en  steun  bij  den  belijder  der 
christelijke  religie  van  iedere  nuanceering.  Zelfs  Rome  levere 
een  contingent.  Samenwerking  beduidt  geen  samensmelting. 
Toenadering  tot  de  Roomsch-Cath  olie  ken  moet  niet  opgevat 


*)   Cf.  Le  parti,  p.  63. 

2)   Vgl.  Narede,  blz.  27-34;  O.  en  R.  blz.  388. 

a)  Ned.  Ged.  1873,  blz.  245*  noot;  vgl.  Voortvaren,  blz.  106  vlg.  §  10, 
getiteld:  Roomsche  antirevolutionairen,  Adviezen  II;  blz.  299  en  elders; 
Heiligerlee,  blz.  57  v.v.,  120. 
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worden  als  toenadering  tot  de  R.  C.  K  e  r  k.  !)  Het  is  een 
maatregel  ad  interim,  „une  sorte  d'union  passagère".  2)  Eene 
onafgebroken  vereeniging  is  niet  mogelijk  wegens  de  natuur  en 
het  eigenaardig  wezen  van  het  Ultra-montanisme.  Alleen  de 
Reformatie  kan  de  Revolutie  overwinnen. 

De  bondgenooten  zijn  welkom  als  christenen,  niet  als  room- 
schen.  Zij  zijn  vriend  en  vijand  tevens.  De  Revolutie  kunnen 
zij  helpen  stuiten,  niet  helpen  overwinnen.  Zij  kunnen  afbreken, 
niet  opbouwen. 

„Dans  la  lutte  contre  la  Révolution,  je  viens  de  le  rappeler, 
le  christianisme  a  trouvé  d'éloquents  défenseurs  parmi  les 
catholiques.  Faut-il  en  conclure  que  Rome  soit  capable  de 
résister  a  Fesprit  du  siècle  avec  efficace? 

Non  certes;  ces  apologistes  ne  sont  forts  que,  lorsque,  mettant 
de  cöté  les  traits  distinctifs  de  leur  Église,  ils  font  appel  a 
FÉglise  chrétienne  vraiment  universelle,  en  se  souvenant  de 
Fadage:  christianus  mihi  nomen,  catholicus  cognomen".3) 

Aan  het  einde  van  dit  punt  vinden  wij  nogmaals  gelegenheid 
om  te  wijzen  op  het  paralellisme  van  Groen's  opvatting  en  de 
platonische  denkwijze.  Eigenlijk  is  bij  Groen  de  tegenstelling 
de  Revolutie  en  het  Evangelie,  de  Revolutie  of  de  Reformatie, 
enz.  absoluut.  Het  Evangelie  is  het  beginsel  van  Christus,  de 
Revolutie  het  beginsel  van  den  Anti-Christ.  De  praktijk  des 
levens  leert  hem  echter  dat  er  verschijnselen  bestaan  waarin 
de  Idee  des  Christendoms  gedeeltelijk  verwezenlijkt  is,  waarin 
de  waarheid  en  leugen  onder  elkander  vermengd  zijn.  Zoo  is 
het  b.v.  in  het  Roomsen- Catholicisme  en  in  het  verbasterde 
protestantisme.  De  absolute  tegenstelling  wordt  hier  een  gra- 
dueel verschil. 

Hetzelfde  merken  wij  op  bij  Plato.  In  de  scherpe  antithese 
van  het  Entweder-Oder,  hebben  wij  wel  den  echten  en  conse- 
quenten,  maar  volstrekt  niet  den  geheelen  Plato.  Tusschen 
het  geestelijke  en  het  zinnelijke,  het  wezenlijke  en  het  onwezen- 
lijke, het  eeuwige  en  het  vergankelijke  schuift  hij  een  tusschen- 
lid  om  daardoor  bijeen  te  houden  wat  anders  uit  elkander 
zou  vallen.  Tusschen  de  Ideeënwereld  en  de  verschijnselen- 
wereld staat  de  wereldziel;  tusschen  de  rede  des  menschen  en 
zijn  „lichamelijkheid"  de  naar  daden  dorstende  moed ;  in  den 
Staat  bevinden  zich  tusschen  de  wijsgeeren  en  degenen  die 
handenarbeid  verrichten,  de  krijgslieden.  Zoo  verbindt  de  juiste 
„meening"  het  Weten  en  het  Niet- Weten  met  elkander;  de 


*)  Cf.  Proeve,  blz.  24 '25;  Narede,  blz.  24  vlg.;  Gwhz.  blz.  355;  Pari. 
Fragm.  blz.  78;  Mr.  Grashuis,  blz.  242/243;  Heiligerlee,  blz.  124,  126/127. 

*-)   Le  parti,  p.  67. 

3;   Le  parti.  p.  61. 
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mathematica  de  lagere  trappen  van  kennis  met  de  philosophische 
beginselen-leer.  Zoo  legt  de  kunstzin,  door  het  scheppen  van 
orde,  maat  en  harmonie,  een  verband  tusschen  het  zuivere 
denken  en  het  zinnelijk-zichtbare  gebeuren.  Zoo  staat  naast  de 
principieele  tegenstelling  een  relatieve,  naast  het  absolute  een 
gradueel  verschil.  *) 


)   Cf.  Eucken,  S.  44/45. 


B.    Bijzonder  (praktisch)  gedeelte. 


,,'t  Geheim  van  allen  zegen 

(Oranje  en  Neerland!  hoor't!) 
Is  in  Gods  vrees  gelegen, 
Zijn  dienst,  zijn  gunst,  zijn  Woord!"  Da  Costa. 
Op  het  titelblad  der  „Nederlandse] ie  Gedachten" 
door  Mr.  G.  Geoen  van  Prinsterer,  2e  reeks. 

„Een  Staatsman  niet!  een  Evangeliebelijder." 

Nederl.  Ged.  VI,  29  April  1876. 

Zooals  wij  gezien  hebben,  kwam  bij  Groen  van  Prinsterer 
het  schriftuurlijk-reformatorisch  beginsel  tot  uitdrukking  in  de 
instellingen  Gods:  Kerk  en  Staat.  Thans  hebben  wij  gelegen- 
heid om  op  te  merken,  hoe,  naar  zijne  opvatting,  de  theoretische 
overweging  historische  verwezenlijking  bezat  in  Nederland. 

Ten  einde  het  den  lezer  en  ons  zeiven  gemakkelijk  te  maken, 
willen  wij  handelen  over  den  toestand  van  Kerk  en  Staat: 

I.  Van  de  Reformatie  tot  de  Revolutie. 

II.  Yan  de  Revolutie  tot  1852/1857. 
III.    Van  1852/1857  tot  


I.    Van  de  Reformatie  tot  de .  Revolutie. 
1.    De  Nederlandsche  Hervormde  Kerk. 

„In  Nederland  werd  de  Hervormde  Kerk  gevestigd  op  de  be- 
lijdenis van  den  Drieeenigen  God,  op  de  belijdenis  waarop 
Christus  zijne  gemeente  gebouwd  heeft.  Broederlijk  vereenigd 
met  allen  door  wie  Gods  Woord  als  de  eenige  kenbron  en  toets- 
steen der  waarheid,  —  Gods  Zoon,  God  geopenbaard  in  het 
vleesch,  als  de  weg,  de  waarheid  en  het  leven,  —  en  de  Heilige 
Geest  als  leeraar,  trooster  en  herschepper  wordt  erkend."  ') 

„De  Nederlandsche  Hervormde  belijdenis,  op  wier  samenstelling 
de  Geneefsche  Reformatie  onder  Calvijn  den  meesten  invloed 
gehad  heeft,  leert:  Ingeving  en  genoegzaamheid  der  H.  Schrift; 
God  één  in  wezen,  nogtans  in  drie  personen  onderscheiden;  de 
waarachtige  en  eeuwige  Godheid  van  den  H.  Geest;  des  men- 
schen  val  en  onvermogen  tot  het  ware  goed;  de  erfzonde;  de 
eeuwige  verkiezing  Gods;  de  voldoening  van  Christus  voor  ons; 

')   Handboek  §  83. 
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de  regtvaardigmaking  door  het  geloof  in  Hem;  de  heiligmaking 
en  de  goede  werken  voortkomende  uit  den  goeden  wortel  des 
geloofs;  de  algemeene  Christelijke  Kerk,  die  geweest  is  van  het 
begin  der  wereld  en  zal  zijn  tot  den  einde  toe,  verwerpende 
alle  dingen  die  zijn  tegen  het  zuivere  woord  Gods,  houdende 
Jezus  Christus  voor  het  eenige  hoofd;  de  onderwerping  aan  de 
wettige  Overheid,  door  welke  het  Gode  belieft  ons  te  regeren; 
de  verwachting  van  het  eeuwig  oordeel,  waarbij  de  geloovigen, 
uit  genade,  met  heerlijkheid  en  eer  zullen  worden  gekroond.  — 
De  christenen  vervolgd  en  belasterd,  verlangden  naar  deze  be- 
lijdenis beoordeeld  te  worden;  slotsom  hunner  overtuiging ;  niet 
geloofsregel,  maar  regel  van  prediking  en  onderwijs  in  Kerk 
en  School. 

Het  Kerkbestuur  [werd],  mede  naar  het  voorbeeld  van  Calvijn, 
zuiver  gehouden  van  elk  inmengsel  van  hiërarchie:  „de  dienaars 
des  Woords,  in  wat  plaatse  dat  ze  zijn,  hebben  eene  zelve  magt 
en  autoriteit,  zijnde  allen  dienaars  van  Jezus  Christus." 

Innige  gemeenschap,  om  geloofseenheid,  [bestond  er]  tusschen 
de  Nederduitsche  en  Waalsche  Kerken  (takken  van  één  stam), 
voorts  met  de  geheele  Gereformeerde  Gezindheid,"  ').... 

De  Nederl.  Herv.  Kerk  had  meermalen  leeraars  en  lidmaten, 
die  afweken  van  de  voorzegde  leer  en  dan  kerkelijk  te  recht 
gewezen  en  bestraft  werden.  Doch  de  dwaalbegrippen  trachtten 
zich  telkens  weder  bedektelijk  ingang  te  verschaffen.  Vooral 
door  de  prediking  en  het  academisch  onderwijs  van  den  geleerden 
Arminius  te  Leiden,  wonnen  zij  veld.  2) 

„Ongezind  de  Kerk  te  verlaten,  ontveinsden  de  onregtzinnigen 
in  het  eerst  hunne  gevoelens;  althans  kwamen  er  slechts  ge- 
deeltelijk vooruit  en  bestreden  bij  voorkeur  punten,  waaromtrent 
het  niet  moeilijk  valt  bij  onverschilligen  of  onkundigen  twijfel 
en  weerzin  te  doen  ontstaan.  Weldra  moediger  geworden,  eischten 
zij  dat  de  Formulieren  van  Eenigheid  voorloopig  buiten  kracht 
zouden  worden  gesteld,  om  daarna  herziening  en  verandering 
te  ondergaan.  De  Hervormden  verklaarden  dat  er  geenerlei 
noodzakelijkheid  tot  herziening  bestond ;  dat  voorloopige  ter- 
zijdestelling der  Formulieren  ongerijmd  en  feitelijke  losbandigheid 
was,  maar  dat  elk  punt  waartegen  men  zwarigheid  had,  op  een 
kerkelijke  vergadering  of  Synode  kon  worden  ter  toetse  gebragt."3) 

„Al  heeft  iemand  zulke  Formulieren  onderteekend,  wordt  hem 
niet  verboden,  zoo  hij  namaals  iets  vindt  dat  hem  dunkt  niet 
genoeg  met  den  Woorde  Gods  te  accorderen,  dit  te  bedenken 
te  geven,  daar  't  behoort,  om  naar  den  regel  van  Gods  Woord 
onderzocht  te  worden.    Maar  revisie  en  ontslag  van  de  onder- 


')  Handboek.  §  83. 
2)  Cf.  idem,  §  240. 


3)    Handboek,  §  241. 
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teekening  te  willen  eer  men  iets  aangewezen  heeft,  strekt  niet 
dan  tot  onrust  van  de  kerken,  en  met  ter  tijd  tot  schadelijke 
verandering  in  de  leer." ')  (Trigland). 

Synoden  waren,  ook  in  de  protestantsche  Kerken  van  den 
beginne  af  en  uit  den  aard  der  zaak,  in  zwang.  Goede  en 
schriftmatige  Conciliën  zijn  heilzaam.  Verschillen  over  de  leer 
moeten  daar  worden  heslist  naar  Gods  Woord;  de  Kerken,  gelijk 
elk  geloovige,  toetsen  de  uitspraak  aan  de  Heilige  Schrift.  „De 
Papisten  willen  dat  men  simpelijk  geloove,  zonder  onderzoek 
of  het  Concilie  wel  of  kwalijk,  met  of  tegen  Gods  Woord, 
geoordeeld  hebbe.  Dit  heeft  nooit  iemand  van  de  Gerefor- 
meerden beweerd ;  maar  van  het  loochenen  eener  absolute  magt, 
moet  men  niet  overgaan  tot  het  loochenen  van  alle  magt." 
(Trigland).  2) 

„De  leerstellingen  der  Arminiaansgezinden,  meermalen  ver- 
oordeeld, waren  strijdig  met  de  belijdenis  der  Kerk;  op  dezen 
grond  reeds  zouden  zij,  met  volkomen  regt,  in  hun  eisch  niet 
ontvankelijk  verklaard  zijn.  Maar  de  tegenpartij  begeerde  geen 
wapen  dan  Gods  Woord.  Zonder,  door  algemeene  revisie  de 
gansche  kerkleer  in  verdenking  te  willen  brengen,  was  zij  ten 
volle  bereid  elk  betwistbaar  leerstuk  opnieuw  te  onderwerpen 
aan  de  uitspraak  alleen  der  Heilige  Schrift.  Desniettemin,  als 
de  zaak  kerkelijk  behandeld  wierd,  was  veroordeeling  derKemon- 
stranten  niet  twijfelachtig."  3) 

Groen  teekent  hierbij  aan :  „Ofschoon  de  vraag  eigenlijk  slechts 
was  of  de  nieuwe  leer  overeenkwam  met  de  bekende  geloofs- 
uitdrukking  der  Kerk  (geene  questie  juris  constituendi,  maar 
constitutï),  hebben  de  Contra-remonstranten,  slag  leverende  op 
bijbelsch  terrein,  zich,  noch  in  1618,  noch  vroeger,  op  dit  ker- 
kelijk standpunt  gesteld."  4) 

„In  de  Nationale  Synode  te  Dordrecht  werd,  met  gemeen 
overleg  der  Gereformeerde  Christenheid,  op  grond  enkel  van 
Gods  Woord,  het  gevoelen  der  Remonstranten  veroordeeld  en 
de  leer  van  vrije  genade  en  van  regtvaardiging,  alleen  om 
de  verdiensten  van  den  Zaligmaker,  opnieuw  als  het  fundament 
van  de  Kerk,  als  de  hoofdwaarheid  der  Hervorming,  als  de 
hoeksteen  van  het  Evangelie,  erkend."  5) 

„De  Synode  zorgde  verder  voor  de  belangen  der  Kerk.  De 
Geloofsbelijdenis  en  de  Catechismus  werden  overgezien,  zonder 
dat  verandering  noodig  geacht  werd."  6) 

Yan  den  Meren  tijd  geldt:  „De  Gereformeerde  Kerk,  op 
haar  schriftuurlijke  belijdenis  gegrond,  bleef  Staatskerk".  „Niet 
in  elk  opzigt  was  de  toestand  der  Kerk  gunstig.  Waar  het 
stadhouderlijk  gezag  ontbrak,  stoorde  zich  de  Overheid  dikwerf 


2)  Handboek,  §  241,  noot;  cf.  §  250;  §  245a. 
3),  4)    Idem,  §  242. 


6)  Handboek,  §  264. 
6)   Idem,  §  265. 
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niet  aan  de  zelfstandigheid  der  Kerk;  dwaalbegrippen  werden 
niet  altijd  geweerd;  in  de  geschillen  der  godgeleerden  werd  de 
Gemeente  dikwerf  op  voorbarige  en  ongepaste  wijze  gemengd. 
De  Kerk  had  grootelij ks  aan  .  .  .  verlevendiging  behoefte".  *) 

Vooral  in  de  18e  eeuw  ontaardde  de  Kerk  en  week  zij  af. 
„Regtzinnigheid  was  bij  een  groot  deel  ook  der  leeraars,  van 
kracht  en  leven  beroofd.  De  leer  van  genade  en  zaligheid  werd 
eene  verzameling  van  welgerangschikte  begrippen,  eigendom 
van  het  verstand,  waaraan  het  hart  geen  deel  had ;  dor  geraamte, 
door  geen  levensgeesten  bezield.  Het  getal  van  opregte  en 
nauwgezette  belijders  van  het  Evangelie,  in  woord  en  wandel, 
werd  gering;  aan  veler  zoogenaamd  geloof  ontbrak  de  stempel 
van  een  eigen  overtuiging;  het  was  een  tijdelijk  en  blind  en 
onverschillig  aannemen  eener  nog  gangbare  munt.  Voor  menig 
leerstuk  werd  met  den  omslag  van  geleerde  scherpzinnigheid 
geijverd ;  maar  een  grootendeels  verstorven  kerk  kon  niet  meer 
liefdevol  en  heiligend  .ingrijpen  in  de  ontwikkeling  der  maat- 
schappij. Wat  kon  het  baten  of  de  waarheden  wierden  betoogd! 
op  den  duur  zou  er  geen  ingenomenheid  met  waarheden  bestaan, 
waarvan  geenerlei  werking  gezien  werd.  Niet  het  geloof  eener 
ijskoude  en  onvruchtbare  polemiek  is  het  dat  de  kerk  behoudt 
en  de  wereld  overwint."  2) 

„Zoo  was  ook  Nederland,  door  terzijdestelling  van  het  Woord 
Gods,  vatbaar  om  met  het  gif  der  ongeloofstheoriën  te  worden 
bedwelmd;  om,  voor  doode  orthodoxie,  eene  wijsbegeerte  te 
omhelzen  welke,  in  godverloochening  gegrond,  onder  een  vernis 
van  gemoedelijkheid,  den  hoogmoed  en  de  begeerlijkheden  streelt; 
om  eiken  band  van  Openbaring  of  gezag,  als  onwaardigen  boei, 
aan  flarden  te  rijten ;  om  op  het  gebied  des  geloofs,  aan  het 
oppergezag  der  rede,  op  het  gebied  van  den  Staat,  aan  de 
Volks-souvereinüeit,  hulde  te  brengen.  Om  in  menschvergoding 
te  vervallen,  om  onder  den  alles  overweldigenden  invloed  te 
geraken  eener  leer  van  eigenwijsheid  die,  vermits  zij  de  ver- 
houding van  God  en  mensch  en  even  en  daardoor  de  verhouding 
van  regt  en  pligten,  omkeert,  de  Revolutie  genoemd  wordt."  3) 

2.    De  Nederlandsche  Hervormde  Staat. 

„Nederland  heeft  in  de  vuurproef  [der  Reformatie],  her- 
schepping ondergaan.  Het  is  geen  ander,  het  is  een  verjongd, 
vernieuwd,  geadeld  en  door  het  geloof  geheiligd  Vaderland 
geworden.  Gehechtheid  aan  het  van  menschelijke  toevoegsels 
gereinigd  Evangelie  heeft  het  Volkswezen  doordrongen  en 
bezield.,,  4) 


*)  Handboek,  §  301;  cf.  §  338,  344;  393. 
2)    Idem,  §  523;  cf.  591,  vlg. 


3)  Handboek,  §  524. 

4)  Idem,  §  77. 
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In  de  Hervorming  ligt  de  oorsprong  der  Republiek.  ') 
„Notre  d  ati orj alité,  ainsi  que  celle  de  Genève,  a  un 
caractère  exceptionnel.  Elle  est  religiense  dans  toute  la  force 
du  terme;  elle  est,  simplement  et  uniquement,  le  résultat  de 
la  foi.  Notre  Etat  n'a  pas  d'autre  raison  d'être  que  la  religion. 
II  est  né  de  la  Réforme.  C'est  une  création  de  FEvangile  dans 
sa  lutte  contre  un  culte  idiolatre".  2) 
„De  PEglise  surgit  1'Etat".  3) 

„La  Hollande  religieuse,  la  Hollande  protestante  est  1'oeuvre 
collective  de  cette  Réforme,  .  .  .  .  La  Hollande  est  le 
produit  de  TAlliance  évangélique  des  temps 
passés.  4) 

De  belijdenis  waarvoor  de  vaderen  gestreden  hebben,  werd 
„tot  hoeksteen  van  den  Staat"  gelegd.  5) 

De  Gereformeerde  Godsdienst  was  „pilaar  en  vastigheid  van 
den  Staat".  6) 

De  vorm  van  het  Gemeenebest  der  Vereenigde  Nederlanden 
was  de  Republiek.  7) 

„Midden  in  den  krijg,  minder  uit  berekening  dan  uit  nood, 
minder  uit  voorliefde  dan  uit  verlegenheid,  is  de  Republiek 
ontstaan.  Niet  met  opzet  gevormd;  zij  was  er;  omdat  men 
lang  en  vruchteloos  naar  een  opvolger  van  den  vijandigen  Lands- 
heer gezocht  had.  Zij  bestond  reeds,  eer  ze  zelfbewustheid  had. 
Geene  verwerping  der  grondtrekken  van  het  Staatswezen  had 
men  bedoeld.  Gedaantewisseling  vond  plaats,  ten  gevolge  èn 
van  den  republikeinschen  geest  die  in  Europa  veld  gewonnen 
en  zelfs  monarchale  vormen  bezield  had,  èn  van  gebeurtenissen 
waardoor  deze  strekking,  meer  clan  elders  begunstigd,  meer  dan 
elders  ontwikkeling  verkreeg".  8) 

Weldra  verbeelde  men  zich,  dat  de  europeesche  monarchiën 
„oorspronkelijk  Gemeenebesten  waren  geweest".  9) 

„De  werking  dezer  verkeerde  opvatting,  na  zich  dikwerf  in 
de  onlusten  der  veertiende  en  vijftiende  eeuw  vertoond  te 
hebben,  werd  vooral  in  de  laatste  helft  der  zestiende  openbaar. 
Onkunde  en  verwarring  was  er  omtrent  oorsprong,  natuur,  om- 
vang en  perken  van  het  Grafelijk  gezag,  zoowel  als  van  der 
Staten  pligt  en  bevoegdheid.  De  regten  der  Hertogen  en  Graven 
kreet  men,  als  on verdragelij ke  aanmatiging,  uit.    In  den  Vorst 


*)    Handboek,  §  78. 

2),  3),  4)  La  nationalité  religieuse  en  rapport  avec  la  Hollande  et  1'Alliance 
Évangélique  par  G.  Groen  van  Prinsterer  de  la  Haye;  in  het  verslag  van 
de  Evangelische  Alliantie  1867,  blz.  532  533;  535. 

s)   Handboek,  §  256. 

6)  Idem,  §  257. 

7)  Idem,  §  78. 

8)  ,  !))   Handboek,  §  87;  88. 
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zag  men  den  eersten  ambtenaar,  in  de  Staten  de  Volksvertegen- 
woordiging van  een  Gemeenebest".  ') 

„Men  wilde  dus  behoud  van  den  monarchalen  vorm,  met  ver- 
meende terugkeering  tot  de  republikeinsche  grondtrekken  van 
den  Staat  en  de  in  de  vergetelheid  geraakte  regten  van  het 
Volk.  Vandaar  dat  men  met  ernst  naar  een  Vorst  gezocht  en, 
liever  dan  er  geen  te  hebben,  getracht  heeft  het  Stadhouder- 
schap tot  Grafelijk  aanzien  te  verheffen ;  doch  zelfs  de  benaming 
van  Landsheer  werd  aan  die  van  Opperhoofd  gelijk;  bij  elke 
opdragt,  werd  het  gezag  aan  bepalingen  verbonden,  waardoor 
het,  zoo  men  waande,  hersteld,  inderdaad  vernederd  en  bijna 
krachteloos  werd."  2) 

„In  Nederland  had  deze  verslapping  van  het  algemeen  Bewind 
drieërlei  strekking;  onafhankelijkheid  der  Gewesten;  overmagt 
der  Steden;  willekeur  der  Regenten."3) 

„Men  ondervond  de  nadeelen  eener  orde  of  wanorde,  waarbij 
de  vStaat  in  provinciën  en  steden  verscheurd  en  versnipperd,  het 
algemeen  welzijn  aan  een  overmagtig  deel  der  Republiek  ten 
offer  gebracht,  veerkracht  in  oorlogstijd,  ook  ter  verdediging 
onmogelijk  gemaakt,  het  regt  en  vrijheid  der  bevolking  aan  één 
stand  en  aan  een  zeer  klein  getal  personen  overgeleverd  werd. 
Het  Stadhouderschap  steunpunt  tegen  landsheerlijke  verdruk- 
king, werd  het  evenzeer  tegen  aristocratisch  geweld.  Het  hand- 
haafde de  regten  van  den  Staat  tegen  de  afzonderlijke  Gewesten; 
de  regten  der  ingezetenen  tegen  het  Stedelijk  Bewind."  4) 

„Aldus  ontstond  gedurige  worsteling  tusschen  de  Aristocratische 
partij,  welke  of  geen  Stadhouder  wilde,  of  enkel  als  Veldheer, 
als  ambtenaar,  in  volkomene  ondergeschiktheid  aan  der  Staten 
oppergezag,  en  de  Staats- Stadhouder  sge  zindert^  door  wie  een 
Eminent  Hoofd  der  Republiek,  ter  billijke  handhaving  van  de 
regten  van  allen,  onmisbaar,  en  de  Stadhouder,  bij  ontstentenis 
van  het  Vorstelijk  gezag,  onafscheidelijk  van  het  Nederlandsche 
Staatswezen  werd  geacht." 

„Twee  malen  is  het  der  Staten  partij  gelukt  zich  van  het 
Stadhouderschap  te  ontslaan:  1650—1672  en  1702—1747.  Door 
haar  triumf  ging  de  Aristocratie  telkens  meer  over  in  een  Oli- 
garchisch bewind.  Daarentegen,  bij  elke  nederlaag,  werd  de 
magt  der  Stadhouders  niet  enkel  hersteld,  maar  door  nieuwe 
Staatswetten  versterkt."  5) 

Tot  diep  in  de  18e  eeuw  leek  het  alsof  de  worsteling  der 
staatsgezinden  tegen  de  stadhouderlijken  voortgezet  wierd  in 
het  belang  van  een  meer  zuiver-aristocratischen  regeeringsvorm. 

*),  %  3)   Handboek,  §  89;  90;  91. 
4)   Handboek,  §  95. 

s)  Idem,  §  96;  men  vergelijke  §§  266,  270,  277,  280,  299,  308,  309  vlg., 
319  vlg.,  384  vlg.,  471,  517,  521,  535,  585,  586,  603,  614,  616  vlg.,  679,  699, 
708-710,  746,  750. 
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„Doch  de  natuur  van  den  feilen  strijd  was  en  werd  geheel 
anders  dan  van  oudsher.  Het  was  te  doen  om  de  verwezen- 
lijking der  oppermagt  van  het  Volk.  Naarmate  de  triumf  dei- 
aristocraten,  door  de  drijvers  der  opkomende  rigting  gerugsteund, 
vollediger  werd,  bleek  het  dat  hun  zege  over  den  stadhouder 
de  voorbereiding  zou  zijn  van  hun  eigen  val,  en  dat  ook  geen 
aristocratisch  bewind,  aan  den  toets  van  het  omwentelings- 
beginsel onderworpen,  de  veroordeeling  kon  ontgaan  van  het 
veldwinnend  democratisme."  ') 

„De  aristocraten  werden  ondersteund  door  allen  voor  wie  ver- 
nedering van  het  Huis  van  Oranje,  wegneming  van  elk  steun- 
punt voor  eenhoofdigen  staatsvorm,  een  goed  en  noodzakelijk 
begin  was.  Maar  straks  werd  het  gevaarlijke  wapen  der  volks- 
oppermagt  tegen  de  regenten  gekeerd.  De  volks-souvereiniteit 
moest  niet  bloote  leus  zijn,  naar  het  belang  van  weinigen,  op 
den  voor-  of  achtergrond  gesteld;  zoo  de  regenten  vertegen- 
woordigers van  het  volk  waren,  dan  waren  zij  lasthebbers, 
geroepen  om  den  volkswil  ten  uitvoer  te  leggen.  Doch  het  voor- 
geven zelfs  eener  zoodanige  betrekking  van  de  Staten  tot  het 
volk,  was  ij  del.  Er  moest  geen  opgeworpen  en  eigendunkelijke 
vertegenwoordiging  zijn;  maar  eene  door  volkskeuze  tot  het 
bewind  geroepen,  en  onder  gestadigen  volksinvloed  werkzaam."  2) 

„Alle  de  voorschriften  der  omwentelingsleer  werden  in  toe- 
passing gebragt."  3) 

3.  De  verhouding  van  de  Ned.  Herv.  Kerk  tot  den  Ned. 
Herv.  Staat. 

„De  Hervormde  Kerk  was  het  middenpunt  en  de  kern  van 
het  Gemeenebest.  Elders  is  de  Kerk  opgenomen  door  den  Staat; 
hier  is  de  Republiek  niet  slechts  met  de  Kerk  vereenigd,  zij  is 
geboren  uit  de  belijdenis  der  Kerk.  Elders  is  de  bevolking 
Protestantsch  geworden;  hier  is,  door  het  zamenvloeijen  van 
verdrij velingen  uit  vele  Natiën,  eene  Protestantsche  Natie  ge- 
vormd en  het  volkskarakter  niet  verloren  gegaan,  dat  zij  verre! 
maar  in  christelijken  zin  veredeld  en  vernieuwd."  4) 

„In  Nederland  was  de  Hervormde  Kerk  de  bevoorregte  en 
heerschende  Kerk.  De  Overheid  voor  de  uitoefening  van  haar 
wettig  gezag  verantwoordelijk  alleen  aan  God,  was  verpligt 
zorg  te  dragen  voor  het  regt  en  de  belangen  van  de  Kerk.  — 
Gods  Woord,  naar  de  leer  der  Hervormde  Kerk,  was  de  grond- 
wet van  den  Staat."  5) 

„Alle   de  christelijk-protestantsche  Belijdenissen  verwerpen 

0   Handboek,  §  708. 

2)  Idem7  §  710. 

3)  Idem,  §  711. 

4)  ;  s)   Idem,  §  84;  85. 
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het  gezag  der  Overheid  in  de  Kerk".  ')  De  Ned.  Herv.  Kerk 
is  en  was  in  den  eerbied  voor  de  Overheid  even  nauwgezet 
als  naijverig  op  eigen  recht,  op  onafhankelijkheid  in  al  wat 
geloof  en  geweten  betreft.  „De  Remonstrantsche  leeraars  [daaren- 
tegen], door  wie  kerkelijke  veroordeeling  te  gemoet  werd  gezien, 
waren  bereidvaardig,  in  de  Kerk,  invloed  en  overwigt  te  ver- 
leenen  aan  hen  door  wie  zij  meenden,  tegen  de  Kerk,  te  zullen 
worden  beschermd.  De  Regenten,  die  bij  de  regtzinnige  predi- 
kanten niet  zelden  lastigen  weerstand  hadden  ontmoet,  beaemden 
gaarne  wat  met  hun  eigen  denkwijs  en  belang  overeenkwam. 
De  twist  werd  van  kerkelijken  op  politieken  bodem  overgebragt. 
De  Staten  van  Holland  waren  beducht,  èn  voor  eene  onafhan- 
kelijkheid der  Kerk,  die  aan  hun  eigen  gezag  gevaarlijk  zou  zijn, 
èn  voor  eene  scheuring  in  de  Kerk,  tot  groot  nadeel  van  den 
Gereformeerden  Staat."  2) 

„Een  oppertoezigt,  om  den  Staat  tegen  nadeel  te  vrijwaren 
werd  door  de  Kerk  gereedelijk  erkend.  Doch  de  Staten  ver- 
langden veel  meer;  zij  begeerden  in  het  beroep  der  leeraars,  in 
de  zamenstelling  van  den  Kerkeraad,  in  het  ontwerpen  van 
kerkelijke  wetten,  zelfs  in  de  beoordeeling  van  geloofsgeschil, 
een  overwigt  voor  den  Magistraat,  dat,  volgens  de  Hervormden, 
met  een  politiek  Pausdom  gelijk  stond."  3) 

„De  tusschenkomst  der  Overheid  werd  gewraakt,  om  het 
beginsel  en  ook  om  het  doel;  uitwendigen  vrede,  met  terzijde- 
stelling van  waarheid  en  regt.  De  maatregelen  der  Staten  van 
Holland,  onder  de  leus  van  verdraagzaamheid,  bragten,  uit  den 
aard  der  zaak,  onregt  en  gewetensdwang  te  weeg.  Opneming 
van  anti-gereformeerde  begrippen,  zonder  vrijheid  van  weer- 
spraak, niet  nevens,  maar  in  de  Gereformeerde  Kerk;  dus  stelsel- 
matige ondermijning  der  Hervormde  leer;  dus  bittere  vervolging 
van  hen  door  wie  deze  leer  voorgestaan  werd."4) 

De  (revolutionair-)republikeinsche  aristocratische  partij  in  den 
Staat  en  de  remonstrantsche  partij  in  de  Kerk  spanden  samen 
om  Kerk  en  Staat  te  beheerschen.  „Voor  de  opper magt  der 
Staten  en  het  overwigt  van  Holland  heeft  Oldenbarnevelt  alles 
op  het  spel  gezet.  Onder  het  juk  der  Hollandsche  burger- 
aristocratie, welke  door  hem  bestuurd  en  geleid  werd,  zou  er 
van  Overheidswege  vrede  in  de  Kerk  en,  door  ondergeschiktheid 
aan  Hollands  alvermogen,  eenheid  in  cle  Republiek  zijn."  5) 

„Met  den  geest  der  Unie,  met  de  feitelijke  eenheid  der  Repu- 
bliek, was  het  echter  onbestaanbaar,  dat  verdrukking  der  Her- 
vormde Godsdienst,  waarvoor  men  gemeenschappelijk  krijg 
gevoerd  had,  die  als  grondslag  van  den  Staat  aangenomen  was, 

*)    Handboek,  §  244,  blz.  193. 
2),  3),  4)    Idem,  §  243;  244;  245. 
5)    Idem,  §  247. 
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van  de  willekeur  eener  gewestelijke  Overheid  afhankelijk  werd." ') 

„Zoo  werd  het  land  in  twee  groote  partijen  van  een  gescheurd, 
onder  aanvoering  van  Maurits  en  van  Oldenbarnevelt."2) 

De  uitslag  van  dezen  strijd  is  bekend.  Yolgens  Groen  heeft 
de  beteugeling  der  Barneveltsgezinden,  „de  Republiek  zoowel 
als  de  Hervormde  Kerk  gered.  Wat  zou  het  gevolg  geweest 
zijn  van  hun  triumf?  Het  hartstogtelijk  voortwoelen  der 
onlusten,  al  ware  het  niet  in  een  burgerkrijg  losgebroken,  zou 
den  Staat,  bij  de  vernieuwing  van  den  oorlog  tegen  Spanje, 
weerloos  hebben  gemaakt.  Gewestelijke  en  plaatselijke  wille- 
keur zou  door  wegcijfering  der  eenheid  van  het  Gemeenebest, 
door  opdringing  aan  de  Kerk  van  hetgeen  met  haar  belijdenis 
in  strijd  was,  over  volksregt  en  volksgeloof  gezegevierd,  of  wel, 
bij  een  onvermij delijken  strijd  om  der  Godsdienst  wille,  nieuwe 
omwentelingen  hebben  bereid."  3) 

De  Hervormde  Kerk  was  en  bleef  dus  de  heerschende  Kerk 
totdat  de  revolutiebegrippen  zegevierden. 

Niettegenstaande  de  eigenaardige  positie  der  Herv.  Kerk  was 
hier  echter  „verdraagzaamheid  als  in  geen  ander  Land,  scherp 
afstekend  bij  de  vervolgzucht  der  Roomsche  Kerk.  Terwijl  ze 
met  handelsbelang  overeenkwam,  was  zij  ook  met  den  onmis- 
kenbaren  invloed  van  Evangelische  liefde  in  verband".4) 

Met  beknopte  zinnen,  vaak  in  telegramstijl,  geeft  Groen 
hier,  gelijk  elders,  den  toestand  weer  in  een  lange  aanteekening. 

„De  maat  der  verdraagzaamheid  was  niet  altijd  en  in  alle 
Gewesten  en  Steden  gelijk.  Naar  omstandigheden  en  tijden 
was  er  meer  vrijlating  of  beperking.  Over  't  algemeen  was  de 
roem  der  Republiek  {het  klassieke  land  der  godsdienstvrijheid) 
wel  verdiend;  vooral  wanneer  men  de  verordeningen  met  die 
in  andere,  ook  Protestantsche  Landen,  vergelijkt.  De  Hervormde 
Kerk,  en  kon  dit  toen  anders?  gaf  aan  haar  leden  bij  uitsluiting 
de  bevoegdheid  tot  hooge  ambtsbediening  in  den  Hervormden 
Staat.  Maar  niet  slechts  was  men  ongezind  om  anderen  tot 
deelneming  aan  eeredienst  te  verpligten;  men  was  gereed  om 
met  onbekrompenheid,  Godsdienstoefening  naar  eigen  geloof  en 
keus  te  vergunnen. 

Unitarissen  en  Socinianen,  die  de  Godheid  des  Heeren  ont- 
kennen, niet  voor  Christenen  gehouden ;  streng  verbod  van 
kerkgemeenschap  en  geschriften. 

De  Lutherschen  en  Doopsgezinden  met  achting  behandeld.  De 
strenge  maatregelen  tegen  de  Remonstranten,  ondanks  de  ver- 
bittering der  partijen,  spoedig  buiten  werking. 

*)  Handboek,  §  246. 

2)  Idem,  §  248. 

3)  Idem,  §  267. 

4)  Idem,  §  86. 


124 


De  Joden.  Bijna  overal  aan  verguizing  en  mishandeling  ten 
doel,  vonden  schuilplaats  en  bescherming ....  Toegelaten  en 
begunstigd,  ook  als  vreemdelingen  om  der  vaderen  wil;  niet 
als  Secte,  maar  als  Volk;  uit  herbergzaamheid  jegens  de  afstam- 
melingen van  Abraham,  wier  lot  nauw  verbonden  is  met  de 
vooruitzigten  der  Christelijke  Kerk .... 

De  Roornschgezinden.  —  Men  houde  in  het  oog  dat,  a.  de 
Hervormden  hier  vele  jaren  van  wege  de  Roomsche  Kerk  aan 
foltering  en  martelvuur  blootgesteld  waren  geweest;  b.  de 
leer  van  Rome  regtstreeks  tegen  Hervormde  Kerk  en  Her- 
vormden Staat  is  gerigt;  c.  vele  Gereformeerden  geen  vrijlating 
geoorloofd  achtten  van  wat  in  hun  oog  afgoderij  was;  d.  de 
Roomschen  naar  mate  de  krijg  om  de  godsdienst  gevoerd  werd, 
van  heulen  met  den  vijand  werden  verdacht;  en,  de  bloedige 
vervolging  tegen  Protestanten  in  Roomsche  staten  niet  ophield. 
Geen  schijn  of  schaduw  van  gewetensdwang,  die,  op  het  spoor 
der  inquisitie,  de  rust  van  het  huisgezin  stoort  of  in  het  geheim 
der  gemoederen  dringt;  zelfs  het  verbod  van  openbare  Gods- 
dienstoefening niet  langer  gehandhaafd  dan  voor  de  veiligheid 
van  den  Protestantschen  Staat  onvermijdelijk  was.  Door  de 
uitvaardiging  van  elk  pauselijk  bevelschrift  aan  vergunning  der 
Overheid  te  binden;  door  aan  de  priesters  belofte  op  te  leggen 
van  burgertrouw  en  van  onverbreekbaarheid  ook  van  een  aan 
ketters  gegeven  woord;  door  de  Jesuïten-orde  te  weeren,  enz. 
wraakte  men  tegen  indringenden  ijver;  maar  de  strenge  placaten 
werden  niet  streng  nageleefd.  In  Amsterdam  dagteekent  vrij- 
lating reeds  van  1641 ;  Godsdienstoefening  weldra  in  22  Kerken. 
Stilzwijgende  vergunning  algemeen;  zelfs  met  vrijdom  van  be- 
lasting der  kerkgebouwen.  Door  oogluiking  en  rekkelijkheid 
werd  de  toestand  der  Roomschen  dragelijk  genoeg  om  zeer  velen 
herwaarts  te  lokken. 

Doorgaans  met  matiging  en  zachtheid  was  de  Overheid  der 
Hervormde  Belijdenis  aan  het  voorschrift  gedachtig:  „om  te 
weeren  en  uit  te  roeijen  alle  afgoderij  en  valsche  Godsdienst, 
het  Rijk  des  Antichrist  te  gronde  te  werpen,  en  het  Koninkrijk 
van  Jezus  Christus  te  vorderen."  ') 

Geheel  anders  werden  de  verhoudingen  toen  in  de  18e  eeuw 
de  gansche  stroom  der  revolutionaire  theoriën  een  onbedwing- 
baren  loop  nam. 

„Er  zou  een  einde  komen  aan  de  vereeniging  van  Kerk  en 
Staat.  De  voorrang,  de  heerschappij  der  Gereformeerde  gezindte, 
als  maatregel  van  zelfbehoud  tegen  Rome's  dreigende  magt, 
voorheen  onmisbaar,  werd  nu  overtollig  onrecht.  De  protes- 
tantsche  Dissenters  zouden  met  de  Hervormden  gelijk  staan. 


*)   Handboek  §  867  noot. 
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Ook  aan  de  roomsch-gezinden,  daar  men  nu  voor  de  bliksems 
uit  het  Vatikaan  niet  langer  beducht  was,  kon  het  volle  burger- 
regt  worden  verleend.  En  waarom  minder  aan  den  Israëliet? 
Waarom,  wegens  geloofsverschil,  aan  eenig  landgenoot  het  aan- 
deel misgund,  dat  elk  ingezeten  regtens  in  wetgeving  en  bestuur 
heeft?  Thans  geen  gereformeerde,  geen  protestantsche,  geen 
christelijke  Staat  meer.  Staatsregtelijk  is  het  denkbeeld  eener 
christelijke  natie  ongerijmd.  Vrijheid,  niet  van  geweten  slechts, 
maar  van  gezamenlijke  godsvereering,  zij  er  voor  alle  kerken 
of  gezindten,  die,  als  genootschappen,  volkomen  gelijk  zijn.  De 
Staat  is  neutraal;  al  wat  naar  eenzijdigheid  zweemt,  is  ver- 
ongelijking." *) 

In  1795  begon  ook  hier,  met  de  verdrijving  van  Oranje  en 
de  slooping  van  den  christelijk-historischen  Staat,  de  revolutio- 
naire jaarstelling.  2) 

II.    Van  de  Revolutie  tot  185211857. 

1.    De  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  (tot  1852). 

7  Jan.  1816  viel  het  koninklijk  besluit,  waarbij  de  organisatie 
der  Hervormde  Kerk,  naar  advies  eener  door  den  koning  benoemde 
commissie,  vastgesteld  werd.  3) 

„Zonder  noodzaak,  en  in  strijd  met  de  geschiedenis,  het  regt, 
en  het  wezen  der  Kerk;  'a.  in  oorsprong,  daar  zij,  door  het 
Gouvernement,  zonder  toestemming  en  ondanks  tegenspraak, 
ontworpen  en  opgedrongen  werd;  b.  inhoud,  als  zijnde  ingerigt, 
naar  de  analogie  van  het  nieuwe  Staatsregt,  met  voorbij zage 
der  eigenaardigheden  van  den  Presbyteriaansch-Synodalen  Kerk- 
vorm: ware  vertegenwoordiging  der  Gemeenten,  gelijkheid  der 
Evangeliedienaars,  en  onvoorwaardelijk  zelfbeheer  in  al  wat  tot 
de  pligtvervulling  jegens  den  eenigen  Koning  der  Kerk  behoort. 
Beperktheid  van  het  kiesregt  en  klein  getal  leden  der  Synode, 
verbod  van  lastbrief  of  ruggespraak;  dus  vernietiging  van  den 
invloed  der  Gemeenten,  ten  gevalle  eener  soort  van  aristocra- 
tische hiërachie,  uitloopende  op  de  willekeur  van  een  centrali- 
serend en  reglementerend  hoofdbestuur,  uit  den  aard  der  zaak, 
even  oppermagtig  tegenover  de  Kerk  als  dienstvaardig  en  buig- 
zaam jegens,  het  Gouvernement.  Oppergezag  van  den  Staat 
ook  in  de  magt  des  Konings  op  de  keuzen  voor  het  Bestuur 
en  op  de  maatregelen  zei  ven  van  het  Kerkbeheer.  —  Uitoefening 
van  een  jus  in  sacra,  door  omkeering  der  grondslagen  van  het 
Kerkregt:  een  predikant  bijkans  ambtenaar,  een  lidmaat  bijkans 

0   Handboek,  §  700;  cf.  §  596;  613;  700a. 
■)    Cf.  Handboek,  §  705a. 
3)   Idem,  §  982  noot. 
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onderdaan,  een  Koning  bijkans  Regent.  —  De  Grouvernements- 
in vloed  aan  menigeen  welkom,  als  wapen  waarvan  tegen  anders- 
denkenden behendig  gebruik  kan  worden*  gemaakt.  Evenwel 
erkentenis  van  's  Konings  wege  dat  het  Souverein  gezag  tot  ver- 
andering in  de  Kerkleer  geheel  onbevoegd  is  (behoort  tot  de 
Kerkleer  niet  de  Kerkvorm?)  en  bepaling  dat  de  zorg  voor  de 
belangen,  niet  enkel  van  het  Christendom  in  't  algemeen,  maar 
ook  van  de  Hervormde  Kerk  in  het  bijzonder  en  de  handhaving 
van  haar  leer  steeds  het  hoofddoel  moet  zijn  van  allen  die,  in 
onderscheidene  betrekkingen,  met  kerkelijk  bestuur  belast  zijn. 

De  behartiging  van  Opvoeding  en  Armwezen  aan  de  Kerk 
onthouden,  of  naar  een  met  de  voorschriften  en  het  wezen  van 
de  Kerk  onvereenigbaar  Staatsbeheer  vergund.  Bloei  en  ver- 
menigvuldiging van  Genootschappen)  voor  de  volksverlichting, 
de  zedelijke  verbetering  der  gevangenen,  de  kolonisatie  der 
behoeftigen,  de  Bijbelverspreiding,  het  Zendingswerk;  alsof  de 
Kerk,  van  den  veelsoortigen  werkkring  die  vroeger  van  haar 
wezen  onafscheidelijk  geacht  werd,  beroofd,  enkel  de  verkon- 
digster van  dorre  en  onvruchtbare  leerstellingen  en  eigenlijk 
niet  meer  dan  een  regelmatig  en  fabrijkmatig  produceerende 
preekmachine  was".  ') 

De  voorafgaande,  samengedrongen  omschrijving  van  den  toe- 
stand der  Kerk,  voor  den  kundigen  lezer  reeds  verstaanbaar, 
zal  in  hetgeen  volgt  voldoende  opheldering  vinden. 

De  gerevolutioneerde  Staat  beschikte  over  oude  handvesten 
en  vrijheden  als  een  omnipotent  heerscher,  ze  vastleggend  in 
eene  constitutie,  alsof  de  constitutie  vastigheid  bood  en  niet 
het  historisch  verkregen  recht;  desgelijks  nu  dreef  het  absulo- 
tisme,  dat  een  revolutionair  staatsbegrip  aankleeft,  uit,  om  het 
terrein  van  de  Kerk  te  bestrijken.  Eertijds  stond  de  Kerk  uit 
eigen  naam,  jure  suo,  naast  den  Staat;  thans  werd  haar  een 
reglementair  dwangbuis  aangelegd,  van  Overheidswege. 

De  Herv.  Kerk  liet  zich  het  eerstgeboorterecht,  dat  waarborg 
stelde  voor  eigen  inrichting  en  bestier,  uit  de  handen  nemen. 
De  Staat  wierp  zich  op  als  voogd.    De  Kerk  liet  zich  gezeggen. 

Geoen  protesteerde  tegen  het  revolutionaire  kader  met  klem. 
Het  kerkelijk  wetboek  mocht  niet  geschoven  worden  in  de  plaats 
der  symbolische  geschriften.  Bleef  het  hervormde  genootschap  de 
voortzetting,  zij  het  ook  de  gewijzigde  voortzetting  van  de 
Hervormde  Kerk,  2)  men  moest  er  zich  toch  van  bewust  zijn 
wat  bij  den  aard  en  het  wezen  eener  kerkregeering  behoort.  3) 

In  den  genoolschapsuorm  ontdekte  hij  het  revolutionaire  merk. 

»)   Handboek,  §  982,  noot. 

2)   Conf.  of  Regl.,  blz.  1;  Ned.  Gtód.  1873  blz.  39:  Ned.  Ged.  V,  blz.  316; 
A/d  Herv.  Gem.  blz.  78;  Kerkgem.  overleg  IV,  blz.  46;  Heiligerlee,  blz.  60/61. 
Het  Regt,  blz.  2. 
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Dat  merk  moest  uitgewischt  worden.  l)  De  absolutistische 
staatsidee  werkte  door.  Dat  moest  worden  belet;  want  waar 
deze  gedachte  heerschappij  voert,  geschiedt  onrecht,  aangezien 
het  historisch  recht  en  de  verworven  vrijheid  dan  als  futili- 
teiten worden  vertreden  en  Gods  waarheid  schandelijk  wordt 
veronachtzaamd. 

In  1816  werd  het  verkeerde  beginsel  gevolgd,  waardoor 
„Het  regt  der  hervormde  Gezindheid  is  miskend,  in  al  de 
punten  waarin  het  regt  der  overige  Gezindheden  miskend  is; 
daarin  dat  men  ze  niet  als  corporatiën  juris  publici  beschouwd, 
en  de  staatsinstellingen  buiten  haar  en  tegen  haar  georganiseerd 
heeft."  2)  Maar  de  hervormde  Gezindheid  is  meer  dan  de  andere 
Gezindheden  in  haar  recht  gekrenkt.  Nog  afgezien  daarvan  dat 
de  overige  Gezindheden  plotseling  op  één  lijn  werden  gesteld 
met  haar  oudste  zuster,  de  Hervormde  Kerk  werd  van  heer- 
schende  Kerk  tot  een  synodaal  genootschap  gemetamorphoseerd, 
een  synodaal  genootschap,  mirabile  dictu,  bij  koninklijk  besluit. 

De  invoering  der  organisatie  van  1816  berustte  op  schennis 
van  het  recht  der  Herv.  Kerk.3)  Daar  kwam  voor  Geoen  nog 
iets  bij  van  veel  meer  belang.  De  Synode  resideerde  nu  eenmaal 
in  en  bestuurde  de  Kerk  van  uit  den  Haag.  Daartegen  was 
weinig  uit  te  richten,  zei  men.  Gedane  zaken  nemen  geen  keer. 
Maar  aan  deze  Synode  was  als  aan  ieder  lidmaat  der  Herv. 
Kerk  luidens  art.  9  van  het  toenmalig  Algemeen  Reglement 
(thans  11)  opgedragen  de  christelijke  leer  in  het  algemeen  en 
de  leer  der  Herv.  Kerk  in  het  bijzonder  te  handhaven.  Aan  de 
leer  wordt  een  Kerk  herkend ;  deze  is  haar  vlag,  haar  symbool 
en  kenteeken. 

Nu  kon  men  toch  billijkerwijze  verwachten,  meende  Gkoen, 
en  rechtens  vorderen  dat  de  Synode  zich  van  deze  verplichting, 
welke  als  de  voornaamste  werd  aangemerkt,  kweet.  En  wat 
gebeurde?  Het  liberalisme  propagandeerde  het  denkbeeld  van 
protestantsche  vrijheid,  opgevat  in  zeer  onprotestantschen  zin  en 
wist  zich  eindelijk  in  de  Kerk  door  de  bepaling  van  het  „quatenus" 
van  het  lastige  artikel  dat  sprak  van  handhaving  der  leer  te 
ontslaan. 

Het  liberalisme  in  den  Staat  spande  met  het  liberalisme  in 
de  Kerk  samen  door  het  criterium  der  Gezindheid  niet  meer 
gelijk  vroeger  in  de  leer  te  zoeken,  maar  in  het  reglement,  in 
den  uiterlijken  vorm,  in  een  nog  wel  door  de  regeering  opge- 
drongen vorm. 4) 


')    Gwhz.  blz.  390. 

2)  Adv.  II,  blz.  254. 

3)  Cf.  Brieven  van  Da  Costa  I,  blz.  327;  Kr.  v.  r>.  Hoop,  Hoofdstak  III 
over  de  organisatie  van  de  Hervormde  Kerk. 

4)  Adv.  II,  blz.  255. 
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Zoo  onderwierp  de  revolutionaire  politiek  de  Hervormde  Ge- 
zindheid aan  een  schrikkelijke  tortuur  en  nestelde  het  ongeloof 
zich  in  de  belijdende  Kerk.  Zoo  openbaarde  zich  steeds  duide- 
lijker de  tegenstelling,  ook  in  het  genootschap,  van  geloof  en 
ongeloof,  Revolutie  en  Evangelie,  paralel  met  de  bekende  anti- 
these van  het  staatkundig  terrein.  Zoo  verstaan  we  instantelijk 
dat  Groen  een  ieder,  die  vasthield  aan  de  openbaring  Gods  in 
de  H.  Schriften,  gehouden  achtte  om  met  hem  de  Revolutie, 
het  Ongeloof,  te  bekampen,  daarbij  gebruik  makende  van  alle 
eerlijke  en  wettige  middelen,  ook  van  de  staatkundige.  !)  Niet 
dat  hij  allen  die  van  hem.  verschilden  als  ongeloovigen  tentoon- 
stelde en  uitkreet;  allerminst;  doch  slechts  uit  misverstand 
kon  men  achterblijven,  enkel  uit  misvatting  van  de  casus  positio 
kon  men  aarzelen.  ])e  strijd  moest  aangebonden.  Het  was  een 
strijd  voor  waarheid  en  recht;  het  recht  der  Herv.  Gezindheid, 
de  waarheid  der  belijdenis.  Groote  dingen  stonden  op  het  spel. 
De  Afgescheidenen  hadden  de  Kerk  verlaten  omdat  zij  den 
Kerkvorm,  de  Kerkregeling,  het  Algemeen  Reglement  niet 
wilden  en  konden  aanvaarden;  Groen  en  de  zijnen  evenwel 
hielden  de  handhaving  van  de  leer  voor  het  hoofddoel,  de  regle- 
mentaire ordening  achtten  zij  vergelijkenderwijs  van  onderge- 
schikt belang.  Indien  het  eerste  geschiedt,  zullen  zij  zich  naar 
het  tweede  voegen.2)  Zooals  de  grondwet  door  radicaal-vrijzin- 
nige ideëen  ontsierd,  niet  juist  en  naar  waarheid  de  geschied- 
kundige verhoudingen  teekent  echter  nochtans  bruikbaar  is, 
zoo  wist  men  dat  het  reglement  niet  in  overeenstemming  was 
met  de  historische  Herv.  Kerk,  maar  wanneer  de  hoofdzaken 
gevaar  loopen  moeten  bijzaken  wijken.  In  de  belijdenis  ligt  de 
sleutel  der  positie.  Derhalve  handhaving  van  de  leer,  van  de 
leer  der  Herv.  Kerk  uitgedrukt  in  de  formulieren  van  eenigheid 
opgevat  in  den  zin  van  het  qudtenus,  maar  niet  van  een  onvoor- 
waardelijk quatenus;  niet  in  den  zin  van  een  onvoorwaardelijk 
quia,  maar  toch  aldus  dat  het  quia  kan  blijven.  3) 

Valt  de  belijdenis  weg  dan  is  de  Kerk  vernietigd;4)  neemt 
gij  het  gezag  der  formulieren  weg,  waarin  bestaat  dan  de  grond- 
slag der  Kerkvereeniging?  Aan  subjectivisme  en  individualisme 
zijn  we  overgeleverd.  Handhaaft  gij  daarentegen  de  leer,  zij 
het  in  hoofdzaak  en  wezen,  5)  laat  het  b.v.  alleen  de  12  art. 
des  geloofs  zijn,  met  de  erkenning  van  den  Bijbel  als  Gods  heilig 
woord,  6)  laat  het  nog  minder  zijn  dan  dit,  door  als  gemeen- 


0  Vgl.  Ned.  Ged.  V,  blz.  70  (1873);  Adv.  II,  blz.  258. 

2)  Adv.  II,  blz.  262;  cf.  Handboek,  §  1074,  noot. 

3)  Vgl.  Ned.  Ged.  IV,  blz.  259  vlg.;  A/d  Herv.  Gem.,  blz.  44  vgl. 

4)  Het  Regt,  blz.  5;  Is  er  geen  oorzaak?  blz.  23. 

s)  Het  Regt,  blz.  9,  28,  120;  Narede,  blz.  69;  Adv.  II,  blz.  267. 

6)  Conf.  of  Regl.  blz.  10. 
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schappelijke  basis  te  kiezen  de  conceptbelijdenis  van  Groen: 
Gij  zijt  de  Christus,  de  Zoon  des  levenden  Gods,  ')  of  een  uit 
den  strijd  dier  dagen  gegrepen  confessie  nl.  deze :  De  Heer  is 
waarlijk  opgestaan  2)  —  dan  is  de  voorwaarde  van  Kerkgemeen- 
schap vervuld.  Geef  echter  dien  hoeksteen  nimmer  prijs,  want 
bezwijkt  deze  dan  stort  met  hem  het  geheele  gebouw  in  een ; 
bescherm  met  moed  dit  laatste  bolwerk,  want  is  ook  deze 
schans  verloren  dan  is  de  kerkelijke  gelcofseenheid  opgeheven; 
dan  is  de  belijdeniskerk  ontbonden  en  ligt  de  eenheid  enkel  in  de 
eenvormigheid  van  het  reglementair  verband ;  is  de  leervrijheid 
tot  normaliteit  gerezen,  dan  is  de  herv.  Kerk  gezonken  tot  het 
standpunt  van  een  „kerkelijke  maatschappij  tot  Nut  van  't  Alge- 
meen". 3)  _ 

Handhaving  van  de  leer  dus,  maar  hoe? 

De  Synode  ingesteld  en  opgelegd  als  een  administratief  lichaam4) 
is  daartoe  gehouden ;  daartoe  zijn  de  besturen  verplicht ;  de 
lidmaten  hebben  beloofd  dat  te  zullen  betrachten.  In  de  Kerk 
leere  men  dit  bedenken.  Dit  besef  te  verlevendigen  hebben 
de  adressen  tot  de  Synode  of  tot  de  Herv.  Gemeente  beoogd. 
Blijft  desniettegenstaande  ook  bij  volhardenden  strijd  de  einde- 
lijke  zegepraal  van  het  historisch  recht  uit,  zoodat  de  sym- 
bolische schriften  niet  als  grondslag  van  het  Kerkgenootschap 
worden  erkend  en  gehuldigd,  —  wat  rest  dan  nog?  Wat  anders, 
dan  dat  het  Formulier  „aan  een  vrije  kerk  voortzetting  der 
Nederlandsche  gereformeerde  Kerk  ten  grondslag  zou  worden 
gelegd". 5)  „Geen  afscheiding,  maar  kerkherstel  moet  worden 
bedoeld,  afscheiding  kan  het  gevolg  zijn".  6)  De  omstandigheden 
zullen  den  weg  wijzen.  7)  De  Afgescheidenen  zijn  uit  het 
genootschap  geweken.  Hun  uittreden  was  „ontijdig  en  over- 
ijld". 8)  „Zijn  de  Formulieren  afgeschaft  dan  hebben  ze  gelijk". 
„Daarentegen,  zoo  de  Symbolische  Schrift  haar  wettig  gezag  nog 
behoudt,  is  de  veroordeeling  van  het  vertrek  der  Afgescheidenen 
niet  onbillijk,  is  het  weigeren  om  mede  te  gaan  lofwaardig 
geweest.  Het  verlaten  van  eene  Kerk  is  zonde,  wanneer  het 
niet  pligt  is".  9) 

„Zullen  wij  ons  afscheiden?    Welligt;  te  weten,  op  de  voor- 


')    Conf.  of  Regl.,  blz.  10. 

a)   Conf.  of  Regl.  blz.  12;  Cf.  Kerkgem.  overleg  IV,  blz.  57. 
3)   Conf.  of  Regl.,  blz.  2. 

<)  Het  Regt,  blz.  32,  vlg.;  Narede,  blz.  67;  vgl.  Mr.  Grashuis,  blz.  222. 
Br.  v.  Da  Costa  I,  blz.  343. 

5)  Het  Regt,  blz.  21;  95. 

6)  Narede,  blz.  69;  cf.  over  de  afscheiding  van  de  Herv.  Kerk  in  1834, 
Mr.  v.  d.  Hoop.   Hoofdstuk  IV. 

7)  Het  Regt,  blz.  137. 

8)  Idem,  blz.  132;  cf.  Kerkgem.  overleg  VI,  blz.  95/96. 

9)  Idem,  blz.  127/128. 
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waarden  die  wij  van  den  beginne  af  als  conditio  sine  qua  non 
van  eene  geoorloofde  afscheiding  gesteld  hebben.  Ja,  wij  zullen 
ons  afscheiden,  zoo  men  ons  bewijst  dat  de  Symbolische  Schrift 
in  het  kerkgenootschap  geen  wettig  gezag  heeft;  dat  elk  uitzigt 
op  verbetering  en  herstel  onder  de  vrome  wenschen  en  droomerijen 
van  welmenend  zelfbedrog  behoort.  *) 

Zullen  de  Afgescheidenen,  wanneer  ons  betoog  juist  is,  in  het 
kerkgenootschap  terugkeeren?  Indien  zij  gedwaald  hebben, 
dan  bevroed  ik  niet  waarom  belijdenis  van  dwaling,  waarom 
een  wederinslaan  van  het  regte  pad  hun  niet  tot  eer  zou  ver- 
strekken ;  en,  indien  zij  tot  dusver  in  onze  werkelooze  berusting 
een  grond  van  verontschuldiging  gehad  hebben,  zal,  dunkt  mij, 
de  verantwoordelijkheid  grooter  voor  hen  zijn,  naarmate  in 
goeden  ernst  de  strijd  door  ons  aangebonden  en  voortgezet 
wordt. 

Doch,  al  volharden  wij  over  en  weer  in  onze  beschouwing, 
al  blijven  wij  voor  alsnog  elk  op  eigen  terrein,  ook  dan  zal  er, 
van  een  verschillend  standpunt,  in  één  rigting  en  naar  hetzelfde 
doel,  zamenwerking  mogelijk  zijn.  Laat  ons  allen,  gescheidenen 
of  leden  van  het  genootschap,  bedenken  dat  wij  leden  zijn  van 
de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk,  van  de  Gereformeerde 
Gezindheid ;  laat  ons  enz.  ....  Laat  ons  de  onafhankelijkheid 
der  Hervormde  Kerk  terugvragen  in  haar  geestelijken  werkkring 
(in  sacris).v  2) 

Wie  zich  -  afscheidt  van  het  hervormd  genootschap  scheidt 
zich  door  die  daad,  volgens  Geoen,  niet  af  van  de  Hervormde 
Kerk  of  Gezindheid,  indien  hij  in  de  symbolische  Schrift,  ken- 
merk der  Gezindheid  en  authentieke  opgaaf  van  de  leer  der 
Kerk,  zijn  geloof  vindt  beschreven.  „Niet  een  van  Gouverne- 
mentswege  opgedrongen  kerkbestuur,  maar  de  Gemeenten  (uit  de 
kerkleer  geboren)  zijn  de  Kerk."  3)  Daarom  kunnen  „bij  velerlei 
verschil  van  inzigten,  afgescheidenen  en  niet-af gescheidenen,  tegen 
de  bestrijders  van  het  kerkgeloof,  als  leden  van  de  gereformeerde 
Kerk  en  Gezindheid,  in  betrekking  en  vereeniging  staan."  4) 

In  en  buiten  het  genootschap  wedersta  de  belijder  den  be- 
strijder. Desnoods  zoeke  de  christelijke  gemeente  door  haar 
wettig  orgaan,  den  kerkeraad,  in  onverwijlde  schorsing  van  een 
Evangeliebestrijder  de  praktische  erkentenis  van  haar  rechts- 
beginsel af  te  dwingen.  5)    „Één  daad  waarin  het  lang  weer- 

*)   Deze  cursiveering  is  van  mij. 

a)  Het  Regt,  blz.  136/137;  vgl.  Ned.  Ged.  V,  blz.  107/108  (1873).  Hand- 
boek, §  1073  noot;  1075. 

3)  Ned.  Ged.  V,  blz.  99. 

4)  Adv.  II,  blz.  258  en  267,  Cf.  Br.  v.  Da  Costa  I,  blz.  239,  341,  II,  blz. 
163  noot  2. 

s)  Vgl.  het  advies  van  Geoen  in  de  questie-ZAALBERG.  Conf.  of  Regl. 
blz.  3  vlg.;  Kerkgem.  overleg,  blz.  79. 
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sproken  beginsel  wordt  uitgesproken  en  gehandhaafd  zou  aldus 
het  begin  van  het  einde  geweest  zijn.  De  vrijheid  eener  Christe- 
lijke Gemeente  ter  pligtbetrachting  zou  over  den  geestdoovenden 
synodalen  toestel,  onder  dankbare  blijdschap  van  elk  die  het 
Evangelie  liefheeft,  de  overhand  hebben  behaald."  ') 

Handhaving  van  de  leer  dus,  maar  hoe? 

De  Staat  is  verplicht  de  Herv.  Gezindheid  te  beschermen, 
de  herv.  belijdenis  te  handhaven  en  steun  te  verleenen  aan 
hen  die  deze  confessie  als  uitdrukking  des  geloofs  aannemen. 
De  belijdenis  is  „het  signalement  van  de  Kerk",  „de  acte  van 
eigendom",  „de  acte  van  compagnieschap"  2)  weshalve  het  den 
Staat  of  den  rechter  gemakkelijk  valt  in  dit  geding  vonnis  te 
strijken,  zonder  dat  van  een  ongepaste  onwettige  inmenging 
nopens  zuiver  kerkelijke  zaken  sprake  behoeft  te  zijn.  Het 
jus  in  sacra  blijft  ongerept.  De  Staat  wordt  niet  geroepen  om 
beslissing  te  nemen  in  geloofszaken,  maar  om  kracht  bij  te 
zetten,  steun  te  bieden  aan  hetgeen  omtrent  het  accoord  van 
Kerkgemeenschap  blijkens  de  belijdenis  reeds  kerkelijk  bepaald  is. 
„De  eenige  vraag  door  den  Rechter  of  den  Staat  te  beslissen, 
wie  is  de  eigenaar,  wie  is  aan  de  associatie  getrouw?  wordt 
op  kerkelijk  terrein,  waar  is  de  Kerk?  Wie  zijn  de  belijders 
der  belijdenis  die  de  Staat  erkend  heeft?  Wie  gelooven  wat 
de  Kerk  gelooft?  Wie  zijn  met  de  wettig  bestaande  Gezind- 
heden eensgezind?"  3)  Toonen  wij  aan  dat  hetgeen  wij  belijden 
„een  integrerend  deel"  4)  van  de  kerkleer  uitmaakt,  dan  dient 
het  Gouvernement  ons  te  beschermen  tegen  hen,  die  de  funda- 
menteele  leerstukken  verloochenen  en  verwarring  aanrichten 
onder  de  belijders.  „Gelijk  ik  bescherming  vraag  en  eisch,  omdat 
ik  in  mijn  huis  souverein  ben,  evenzoo  de  Kerk,  dat  is,  de 
vereeniging  dergenen  die  door  het  geloof  der  Kerkgemeenschap 
met  haar  ingelijfd  zijn".  5) 

Handhaving  van  de  leer  dus,  maar  hoe? 

Langs  ethischen,  medischen,  of  (ook)  langs  juridischen  weg? 
Als  Ds.  J.  H.  Gunning  Jr.  verklaart  dat  naar  zijne  overtuiging 
werkelijke  uitsluiting,  kerkelijke  uitbanning  alléén  ligt  op 
den  weg  van  —  iets  dat  thans  niet  bestaat,  namelijk  van  een 
niet  alleen  ker  kei  ij  k- gewettigd,  maar  ook  geestelij  k- be- 
voegd kerkbestuur,  door  eene  eveneens  geestelijk-bevoegde 
meerderheid  in  de  gemeente  zelve  beaamd  en  geschraagd,6)  dan 
antwoordt  Groen  daarop:  Eerst  een  geestelijk-bevoegd  kerkbestuur, 


»)  Conf.  of  Regl.,  blz.  4. 

*)  Het  Regt,  blz.  100. 

3)  Idem;  Cf.  a/d.  Herv.  Gem.,  blz.  80. 

*)  Idem,  blz.  101. 

5)  Het  Regt,  blz.  98;  cf.  Gwhz.  blz.  422;  Êerkgem.  overleg,  VI,  blz.  100. 

6)  Twee  brieven,  1864,  blz.  7/8. 
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eerst  een  geestelijk-bevoegde  meerderheid  in  de  Gemeente  zeive. 
Dan  zal  er  met  de  kerk-regtelijke  pligtbe trachting  een  aanvang 
worden  gemaakt. 

Ik  vrees  dat  men  aldus  de  welligt  laatste  gelegenheid  tot 
kerkherstel  verzuimt.  Men  is  voornemens  te  beginnen,  nadat 
gebeurd  zal  zijn  wat  aldus  nooit  gebeuren  zal.  Gij  acht  het  te 
vroeg.  Ik  zou  bijkans  vreezen  dat  het  reeds  te  laat  is. 

Ik  stel  tegen  uw  systeem  het  juridiek-conf 'essionele,  niet  zoo- 
als menigeen  het  beschrijft,  niet  als  onevangelisch,  maar  zooals 
ik  het  steeds,  in  woord  en  daad,  naar  ik  acht,  in  verband  met 
evangelische  kerkregeling,  voorstond."  ') 

„Zoo  gaarne  zag  ik  dat  uwe  meening,  vooral  door  u  zeiven, 
nog  eens  aan  de  werkelijkheid,  aan  de  ligchamelijkheid  eener 
zichtbare  kerk  ter  toetse  gebragt  werd. 

Om  na  te  gaan  of  niet,  in  eiken  toestand  van  Kerkeraad  en 
Gemeente,  de  eisch  van  vrijwaring  tegen  het  ongeloof  tot  hen 
door  wie  de  verantwoordelijkheid  opgelegd  is,  moet  worden 
gerigt;  of  niet  de  geestelijke  meerderheid  van  het  beginsel,  zelfs 
wanneer  weinigen  slechts  daarvoor  opkomen,  regt  en  overwigt 
geeft;  of  niet  daarentegen,  wanneer  een  kerk  door  ongeloof  van 
de  ergste  soort  verwoest  wordt,  een  prediking,  zonder  polemisch- 
praktische  rigting,  eer  sluimerziek  maakt  dan  opwekt,  en  of  de 
proefneming  van  zwaard-hanteren  met  magteloozen  arm,  op  het 
gebied,  niet  van  de  wet,  maar  van  het  Evangelie,  ongerijmd  is, 
wanneer  men  de  dorre  hand  ter  gehoorzaamheid,  en  even  daar- 
door ter  genezing  uitstrekt."  2) 

Handhaving  van  de  leer  dus,  maar  hoe? 

„De  Hervormde  Kerk  moet  worden  vrijgemaakt  van  het  juk 
waaronder  de  samenspanning  van  politiek  en  kerkelijk  liberalisme 
haar  gebragt  heeft.  Het  is  die  samenspanning  waardoor  ze,  aan 
de  vrijzinnigheid  ten  prooi,  tegenover  Rome  magteloos  wordt. 

Deze  vrijmaking  kan  alleen  door  geloof sher leving  worden  be- 
reikt. Laat,  gelijk  we  dit  aanvankelijk  en  dankbaar  mogen  op- 
merken, het  geloof  herleven  aan  de  waarheden  waardoor  in  de 
zestiende  eeuw,  terwijl  Rome  bezweek,  de  Hervormde  Kerk,  en 
met  haar  de  Republiek  der  Vereenigde  Nederlanden,  ontstond; 

Dan  zal  Nederland  tegen  de  aanvallen  van  Rome  sterk  genoeg 
zijn."  3)  Dan  zal  het  kerkelijk  liberalisme  „ook  in  de  goochela- 
rijen waarmee  het  voor  de  belijdenis  een  Reglement  in  de  hand 
speelt"  4)  verbroken  worden.  Dan  zal  er  een  einde  komen  aan 
„die  ongebreidelde  willekeur  in  het  verwerpen  van  de  christe- 


»)   Conf.  of  Regl.,  blz.  29/30. 

2)  Idem,  blz.  81;  cf.  Ned.  Ged.  I,  blz.  233  vlg.  (24  Apr.  1870; ;  Br.  v. 
Da  Costa  I,  blz.  137. 

3)  De  Nederlander  1413;  cf.  Narede,  blz.  60. 

*)    Narede,  blz.  62;  cf.  Twee  wegen,  blz.  14/15. 


183 


lijke  waarheid  ook  op  kerkelijken  bodem,  deze  dienstbaarmaking 
van  den  kerkvorm  aan  het  verwoesten  van  de  grondslagen  der 
Kerk,  die  in  elk  gewichtig  vraagstuk,  van  armbestuur,  lager 
onderwijs,  academiën,  ware  zelfstandigheid  van  de  Kerk,  ons  in 
een  toestand  van  machteloosheid  gebracht  heeft,  en  waardoor 
de  dierbaarste  rechten  en  belangen  der  Natie  aan  de  overmacht 
van  vrijzinnigen  en  Ultramontanen  overgeleverd  zijn."  *) 
Handhaving  der  leer  dus. 

„Maar  nu  de  toepassing.  Hierin  moeten  wij  naar  omstandig- 
heden te  werk  gaan.  Volledige  wijziging  van  datgene  waarop 
de  Kerk  regt  heeft,  zou  thans  voor  de  Regering  niet  mogelijk 
en,  gelijk  wij  zagen,  voor  de  Kerk  niet  wenschelijk  zijn.  Dit 
is  een  reden  van  beperking,  niet  van  uitstel.  Onverwijld,  zonder 
met  het  Gouvernement  te  capituleren,  zonder  te  laten  afdingen 
op  het  regt,  behooren  wij  te  vragen  alleen,  maar  ook  al  wat 
doenlijk  voor  het  bewind  en  tevens  bevorderlijk  is  aan  het  waar 
belang  van  de  Kerk."  2) 

„Voorzeker  de  geloovigen,  die  de  waarde  der  Formulieren 
kennen,  zijn  verplicht  het  behoud  der  Formulieren  te  verlangen. 
Ook  zal  veel,  dat  men  vroeger  gaarne  zou  hebben  gewaagd, 
thans  niet  ligt  meer  worden  beproefd.  Maar,  en  ö  vergeten  wij 
het  niet!  standvastigheid  van  beginsel,  onwrikbare  vasthouding 
aan  het  recht  der  Kerk,  behoort  met  Christelijke  wijsheid  en 
met  Christelijke  liefde  in  overeenstemming  te  zijn.  Hoe  meer 
wij  ons  goed  regt,  waar  het  pas  geeft,  in  herinnering  brengen 
hoe  meer  wij  onbekrompen  en  toegeeflijk  kunnen  zijn  in  onzen 
verderen  eisch.  De  toegeeflijkheid  is  noodig.  Anders  toch  zouden 
de  Formulieren  het  wapen  kunnen  zijn  waardoor  niet  enkel  de 
arglistige  vijand,  ja  welligt  enkel  of  vooral  de  zwakgeloovige 
en  kleinmoedige  broeder  geweerd  worden  zou.  Laat  ons  acht 
slaan  op  de  teekenen  des  tijds.,r3) 

„Moeijelijk  moge  de  toepassing  dezer  tijdelijke  verdraagzaam- 
heid zijn  op  kerkelijk  gebied ;  doch,  zoo  men,  bij  gebrek  aan 
Christelijke  voorzigtigheid,  aldus  van  lieverlede  tot  de  bande- 
loosheid die  wij  afkeuren,  zou  kunnen  worden  gebragt,  door 
eene  tegenovergestelde  rigting  te  volgen,  zou  men  ook  regtstreeks 
naar  de  ergste  letterzifterij,  naar  den  triumf  eener  regtzinnig- 
heid,  die  klanken  als  waarborgen  beschouwt,  en,  in  den  tegen- 
woordigen  toestand  van  de  Kerk,  naar  het  verbreken  van  het 
gekrookte  riet,  en  het  uitblusschen  van  de  rookende  vlaswiek, 
worden  geleid.  Men  zou  daarbij  ook  niet  zonder  regelmaat  te 
werk  behoeven  te  gaan.  Wat  in  den  hoogleeraar  gevergd  wordt, 
behoeft  niet  van  eiken  leeraar  te  worden  verlangd;  wat  van 

*)   Narede,  blz.  62;  cf.  Twee  wegen,  blz.  14/15. 

2)  Het  Regt,  blz.  108;  Cf.  Kerkgem.  overleg,  VII,  blz.  129. 

3)  A/d.  Herv.  Gem.,  blz.  90;  vgl.  aan  G-.  G-raaf  Schimmelpenninck,  blz.  63. 
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eiken  leeraar  verlangd  wordt  zou,  nu  althans,  ten  onregte  als 
voorwaarde  van  het  lidmaatschap  der  Kerk  worden  beschouwd. 

Er  is  onderscheid  tusschen  nog  niet  aannemen  en  stellig  ont- 
kennen, tusschen  stellig  ontkennen  en  opzettelijk  bestrijden, 
tusschen  opzettelijk  bestrijden  en  hardnekkig  volharden  in  den 
strijd.  Slechts  houde  men  in  het  oog,  dat  het  prijsgeven  der 
Formulieren  zou  gelijk  wezen  aan  het  prijs  geven,  niet  slechts 
van  de  Hervormde  Kerk,  in  haar  wettig  aanzijn  en  afzonderlijk 
bestaan,  maar  ook  van  de  Evangelische  waarheid  aan  de  eischen 
dergenen  voor  wie  deze  Schriften,  niet  om  verouderde  spreek- 
manier of  onjuiste  tekstaanhaling,  maar  om  de  waarheid  welke 
daarin  vervat  is,  aanstootelijk  zijn.  En  ook  vergete  men  niet, 
aan  den  anderen  kant,  dat  de  Formulieren  nooit  in  een  tijd 
als  deze,  het  middel  ter  hereeniging  van  de  afgewekenen,  die 
aanvankelijk  terugkeeren,  kunnen  worden  geacht. 

Voorzeker,  ten  ware,  hetgeen  God  verhoede !  de  opwekking  hier 
te  lande  te  niet  ging,  zullen  deze  voortreffelijke  gedenkschriften 
des  Christelijken  geloofs  weder,  als  het  eigendom  en  kostelijk 
erfgoed  der  Hervormde  Kerk,  worden  gewaardeerd:  die  waar- 
dering, zoo  al  niet  een  middel,  zal  ten  minste  een  bewijs  van 
toenemende  geloofs-herleving  zijn,  en  wel  verre  dat  de  arbeid 
van  de  godzaligheid  der  voorvaderen  verloren  zou  gaan,  zal 
ook  dit  werk  het  steunpunt  wezen,  niet  om  te  rusten,  maar 
om  zich  vandaar  ter  ontwikkeling  en  aanvulling  nog  hooger  te 
verheffen."  *) 

2.    De  Nederlandsche  Hervormde  Staat  (tot  1857). 

„Nederland  is  niet  door  de  omwenteling  van  1795,  maar  ook 
niet  door  de  Grondwetten  van  1814  of  1815  in  het  leven  ge- 
roepen; het  is  een  historische  Staat,  waarin  niet  alle  vrijheden 
en  rechten  door  revolutionaire  aanmatiging  vernietigd  hebben 
kunnen  worden. 

„Nederland  is  een  christelijk  Land,  waarin  eerbiediging  van  het 
Evangelie  het  recht  en  de  plicht  van  Overheid  en  onderdaan  is. 
De  Overheid,  christelijk  of  niet,  is  aan  deze  hoogste  Landswet 
gehouden. 

Nederland  is  een  protestantsche  Staat,  waarin  bij  ruime  ver- 
draagzaamheid, voor  het  behoud  en  belang  der  christelijk- 
protestantsche  Kerk  moet  worden  gezorgd. 

Nederland  is  een  Land,  waar  het  éénhoofdig  gezag  lang  heeft 
bestaan;  en  waar,  ook  tijdens  de  Republiek,  de  strekking  naar 
de  Monarchie  als  naar  den  waarborg  tegen  plaatselijke  onder- 
drukking, bepaaldelijk  met  den  wensch  naar  het  Huis  van  Oranje, 
nationaal  was. 


i)   A/d.  Herv.  Gem.;  blz.  92/93. 
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Nederland  is  een  vrij  Land,  waar  rechten  van  bijzondere  per- 
sonen en  corporatiën  van  allerhanden  aard  geëerbiedigd,  en  de 
Natie,  zoo  dikwijls  zij  niet  onder  het  juk  der  Aristocraten  ge- 
bracht werd,  een  belangrijken  invloed  op  de  Staatsaangelegen- 
heden  had. 

Deze  herinneringen  zouden  ten  leiddraad  behooren  te  strekken, 
zoo  men  in  den  geest  der  Natie  regeeren,  zoo  men  in  de  kracht 
der  Natie  steun  wilde  zoeken."  ') 

Hoe  zuiver  was  de  aanslag  in  1813.  „Het  was  alsof  de  ver- 
scheidenheid der  meeningen  in  één  Vaderlandsch  accoord  opge- 
lost was.  Met  het  oog  op  God  geslagen,  met  de  hand  aan  het 
zwaard,  riep  men,  riep  aller  stem,  aller  hart  Oranje,  als  Souverein 
van  het  vrije  Nederland  terug.  En  wat  ging  hiermede,  in  aller 
gedachte,  gepaard?  Vernietiging  van  het  veelsoortige  juk  der 
revolutie,  eerbiediging  van  het  Evangelie  als  richtsnoer  van 
bevolking  en  Overheid  beide;  voorrang  der  Hervormde  Kerk, 
met  benoembaarheid  van  allen  tot  waardigheden  en  ambten ; 
verdraagzaamheid  in  den  ruimsten  zin;  éénhoofdige  regeering, 
door  nationalen  invloed  getemperd;  een  Algemeen  Bestuur  door 
geen  provinciale  of  stedelijke  aanmatiging  in  eene  geregelde 
werking  belemmerd ;  Gewesten  en  gemeenten  hersteld  in  eigen 
bestaan  en  beheer;  de  herleving  der  plaatselijke  Aristocratie  door 
den  invloed  der  burgerzin  belet.  Deze  hoofdtrekken,  uit  de  natio- 
nale Geschiedenis  en  behoefte  ontleend,  hebben  aan  onze  staats- 
lieden voor  oogen  gezweefd  en  zijn  niet  zonder  invloed  gebleven, 
zoowel  op  de  Redactie  der  Grondwet,  als  ook,  in  den  beginne, 
op  de  handelingen  van  het  Bestuur. 

Maar  ach!  deze  vaderlandsche  bestanddeelen  werden  spoedig 
overweldigd  door  een  ander  element."  2) 

„Dwaasheid  was  bijkans  elke  uitspraak  van  Volksherinnering 
of  Nationaal  gevoel  in  de  schatting  der  liberale  wijsheid.  Onkunde, 
vooroordeel;  een  leer  van  legitimistischen  onzin,  van  absolutisti- 
schen  dwang,  der  negentiende  eeuw  onwaardig;  en  die  vooral  in 
Nederland,  waar  Protestantisme  en  vrijheid  gezegevierd  hadden, 
verwerpelijk  was.  Door  de  Godsdienst  in  de  Staatkunde  te 
mengen,  zou  aan  het  despotisme  en  aan  het  bijgeloof  een  steun 
worden  verleend.  Neen:  geen  droomerijen  van  eene  heerschende 
Kerk,  van  een  nationaal  geloof,  van  eene  belijdenis  voor  den 
Staat:  geen  Souvereiniteit  welke,  in  goeden  ernst,  in  de  gratie 
Gods  alleen  haar  oorsprong  en  titel  erkent:  geen  terugkeeren 
naar  middeneeuwsche  dweeperij.  De  weg,  op  aanwijzing  der 
wijsbegeerte  ingeslagen,  was  goed:  haar  schuld  was  het  niet, 
zoo  men,  door  eigen  afwijking,  het  spoor  bijster  geraakt  was. 


«)    Narede,  blz.  1/2;  cf.  Handboek,  §  997. 

2)   Bijdrage,  blz.  51 ;  cf.  Handboek,  §  971,  972,  1051,  1055  noot. 
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Het  eenige  rigtsnoer  was  onbepaalde  voorkeur  ten  aanzien 
van  al  wat  den  stempel  der  ongeloofsfilozofie  droeg.  Het  scheen 
dat  men  van  elk  hooger  beginsel  vrij  en  aan  ieder  revolutionair 
voorschrift  onderwerping  verplicht  was."  J) 

„Gaarne  nam  men  echter,  behoudens  het  liberaal  beginsel,  de 
lessen  der  ervaring  te  baat.  Zoo  moest  voortaan  de  Godsdienst 
in  eer  zijn.  Haar  onmisbaarheid  stond,  op  menige  bladzijde 
der  Omwenteling,  te  lezen  in  bloedig  schrift:  de  Overheid  werd 
dus,  in  eigen  belang  en  ten  nutte  van  den  Staat,  tot  bescher- 
ming en  begunstiging  gedrongen."  2) 

„Ongetwijfeld  werd  ook  vrijwaring  tegen  regeringloosheid, 
waaruit,  gelijk  van  oudsher,  tyrannij  opgerezen  was,  vereischt. 
Maar,  uit  vrees  voor  dwingelandij,  behoorde  men  de  grondwaar- 
heden niet  te  verloochenen  of  te  vergeten :  de  Volkssouvereini- 
teit,  het  Maatschappelijk  Verdrag,  en  ieder  leerstuk,  dat  tot  de 
regten  en  vrijheden  van  de  Menschheid  behoort.  Zwaar  had 
men  voor  het  misbruik  geboet;  erger  zou  het  zijn,  indien  de 
schat  zelve  te  loor  ging.  Waarom  zou  men  niet  bij  voortduring 
staren  op  het  licht,  waarin  men  eenmaal,  en  teregt,  een  baken 
erkend  had!  Geen  reden  tot  vertwijfeling  was  er ;  waarom  zou 
de  haven  niet  bereikt  worden,  nu  men,  door  treurige  ervaring, 
met  de  klippen  bekend  was !"  3) 

„Zelfs  rekende  men  het  koers  houden  eene  niet  zeer  moeielijke 
taak.  De  hoofdvereischten  van  den  Staatsvorm  schenen,  wanneer 
op  de  geschiedenis  een  blik  zonder  vooroordeel  gericht  werd,  in 
i  het  oog  te  moeten  vallen.  De  wankelbaarheid  was  gebleken  van  al 
wat  niet  op  historisch  fundament  gebouwd  was.  Men  wist  bij 
ondervinding,  dat  er  geen  behoedmiddel  tegen  anarchie  is  dan 
in  de  eenhoofdigheid  van  het  gezag;  men  had  op  even  indruk- 
makende wijs,  geleerd  dat  er,  om  de  overmagt  van  het  Centraal  Be- 
wind te  ontgaan,  in  degelijkheid  der  instellingen  een  tegen wigt 
behoort  te  zijn.  Welnu !  al  wat  men  behoefde,  was  te  vinden  in  de 
inrigtingen  zelve,  waarop  men  te  zeer  nedergezien  en  gesmaald 
had;  in  den  vroegeren  toestand  der  Europesche  bevolking;  in 
de  eigenaardige  trekken  van  het  voormalig  Nationaal  bestaan; 
in  de  vereeniging  van  eerbiedwaardig  Vorstelijk  gezag  met  regten 
der  Stenden  en  vrijheden  van  het  volk;  in  die  verdeeling  en 
tempering  der  Magten,  in  die  getemperde  Monarchie  welke  in  de 
Staatsregeling  van  Groot- Brittanje  verheerlijkt,  in  de  schriften 
van  den  gezagvoerenden  Montesquieu  geprezen,  in  1789  door  alle 
verstandigen  begeerd  was.  Het  dor  geraamte  van  revolutionaire 
Constitutiën,  waarvan  willekeur  zich  bediend  had,  zou  nu  in 
de  Representatieve  regeringsvormen,  met  den  geest  der  voor- 


\  3;  3)    Handboek,  §  973:  974;  975. 
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geslachten  bezield,  met  het  merg  der  echte  vrijheden  worden 
doorvoed."  ') 

„Jammerlijke  verwarring  van  tijden  en  begrippen !  Bij  uit- 
wendige gelijkvormigheid  was  de  copie,  in  elk  opzigt,  aan  het 
model  ongelijk.  Geen  landsheer  die  op  eigen  naam  gebied  voerde, 
maar  een  opperhoofd,  aan  wien,  door  opdragt  van  Volkswege, 
het  gezag  te  beurt  is  gevallen.  Geen  wetgever  die  onderdanen, 
wier  toestemming  hij  in  maatregelen  van  het  Rijksbewind  niet 
behoefde,  om  raad  en  bijstand  verzocht,  maar  een  Regent  die 
in  het  Volk  medeburgers  en  bijkans  mederegenten  aanschouwt. 
Geen  Stenden,  die  afzonderlijk  over  buitengewone  opofferingen, 
naar  eigen  goedvinden  beslisten,  maar  eene  Vergadering,  wier 
meerderheid,  naar  oppermagtig  welbehagen,  over  de  regten  der 
minderheid  beschikt.  Geen  ware  Volksvertegenwoordiging,  die, 
uit  de  Natie  gesproten,  in  haar  geworteld,  door  kiesregt  en 
lastgeving  met  haar  in  onafscheidelijk  en  duurzaam  verband 
stond;  maar  eene  Vergadering,  naar  willekeurige  bepalingen 
zamengeroepen,  waarop  de  Natie  weinig  of  geen  regelmatigen 
invloed  bezit;  en  die,  door  haar  zamenstelling  zelve,  de  strek- 
king heeft  om  de  bevolking,  voor  wier  bescherming  zij  optreedt, 
ten  behoeve  der  heerschzucht  van  een  Vorst  of  van  eene  Factie, 
in  volkomen  afhankelijkheid  te  brengen."  2) 

„Nauwelijks  was  er  eene  Staatsregeling  denkbaar,  meer  ge- 
brekkig, minder  geschikt  om  vrijheden  te  behouden.  Evenwel 
haar  verderfelijkheid  lag  niet  zoo  zeer  in  de  verkeerdheid,  hoe 
groot  ook,  der  vormen,  als  in  de  begrippen  waaraan  zij  tot 
voertuig  zouden  strekken.  Ieders  werkkring  en  bevoegdheid 
werd  afgebakend,  maar  door  bepalingen  wier  rekbaarheid  in 
woord  en  uitdrukking  voedsel  gaf  aan  het  altijd  wederkeerend 
antagonisme  van  revolutionaire  woeling  en  reactionairen  dwang, 
van  ontwikkeling  en  tegen  werking^  hetwelk  uit  de  bekoorlijk- 
heid en  onuitvoerlijkheid  der  Omwentelingstheoriën  ontspruit. 

Een  Vorst  die  zich  in  de  verschansingen  der  liberale  instel- 
lingen nestelt  tegenover  eene  Vertegenwoordiging,  welke  den 
Troon  met  het  geschut  der  revolutionaire  leerstellingen  rammeit. 
Een  Vorst,  ambtenaar  of  despoot ;  eene  Vergadering,  alvermogend 
of  niets  beduidend.  Voorstanders  der  geheele  toepassing  eener 
leer  die  men  ten  halve  in  praktijk  gebracht  heeft,  tegenover 
vrienden  van  het  geweld,  waar  dit  ter  beteugeling  van  wanorde 
wenschelijk  gekeurd  wordt.  Eene  bevolking  die,  over  de  be- 
driegelijkheid  der  constitutionele  vormen  en  ondragelijkheid  der 
administratieve  kwellingen  vruchteloos  zich  beklaagt;  vermits, 
waar  de  kracht  der  waarheid  onbekend  is,  in  deze  vormen  en 


«,  a)  Handboek,  §  976;  977;  cf.  §§  980,  981,  984,  989,  997,  1002  noot,  1010, 
1011,  1016,  1021,  1022,  1038,  1040,  1057. 
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in  deze  wijs  van  beheer,  het  eenig  en  onmisbaar  surrogaat  ter 
handhaving  van  het  gezag  ligt. 

Terwijl  men  in  eene  soort  van  historisch-liberale  Monarchie 
waarborgen  voor  regt  en  vrijheid  meende  te  hebben,  verkreeg 
men,  als  te  voren,  een  op  het  beginsel  der  Volksoppermagt 
berustend  Gemeenebest,  met  de  onvermijdelijkheid  der  dubbele 
strekking  naar  despotiek  gezag  of  anarchie."  *) 

Er  ontstonden  „mengelingen  en  verwarring  van  vroegere  en 
latere  begrippen ;  van  het  Revolutionaire  en  van  het  voormalige 
Europesche  Staatsregt.  De  Souverein  wil  gaarne,  ter  bevestiging 
van  den  Troon,  regeren  bij  de  Gratie  Gods,  een  Landsvaderlijk 
gezag  hebben ;  maar  ook,  als  representant  van  het  revolutionaire 
Volk,  op  wien  de  Volkssouvereiniteit  onherroepelijk  is  overge- 
dragen, met  een  revolutionair  alvermogen  bekleed  zijn ;  Vorste- 
lijke meester  genoemd  worden,1]  en,  waar  gelijkstelling  pas 
geeft,  de  onderdanen  als  medeburgers  begroeten;  regten  over 
de  Kerk  afleiden  uit  eene  liberale  suprematie  welke  in  de 
scheiding,  en  tevens  uit  eene  bevoegdheid  der  vroegere  Provin- 
ciale Staten,  welke  in  de  vereeniging  van  Kerk  en  Staat  haar 
eenigen  grond  had.  Evenzoo  beroep  der  Oppositie  nu  eens,  ter 
weigering  van  het  Budget,  op  eene  weigering  van  onderstand 
wier  regtmatigheid  uit  de  anti-revolutionaire  onschendbaarheid 
van  het  eigendom  ontleend,  met  de  betrekking  van  Landsheer 
en  onderdaan  zeer  wel  vereenigbaar  was;  dan  weder,  ter  weg- 
cijfering der  Vorstelijke  magt,  op  den  geheelen  omvang  der 
gevolgtrekkingen  uit  het  Maatschappelijk  Verdrag."  2) 

„Zoo  was  ook  hier  verschil  over  den  oorsprong  en  aard  van 
het  gezag,  over  de  strekking  en  beteekenis  van  de  Grondwet; 
eene  dubbele  uitlegging  van  hetgeen  een  dubbelen  zin  had ; 
weifeling  en  onzekerheid  in  het  Staatsregt,  waarbij  het  som- 
tijds problematiek  scheen  waar  de  Souvereiniteit  moest  gerekend 
worden  te  berusten."  3) 

„De  Grondwet  werd  ontworpen,  overwogen,  goedgekeurd,  in 
werking  gebragt.  Veel  werd  daarin  opgenomen  waarop  Neder- 
land ten  allen  tijde  hoogen  prijs  gesteld  had;  veel  weggelaten 
of  onschadelijk  gemaakt  dat  verbastering  van  den  Staat  en  bron 
eener  droevige  strijdigheid  van  inzigten  geweest  was.  Maar,  de 
Staatsregeling,  gelijk  in  andere  landen  ook  hier,  zelfs  in  elk 
historisch  element  aan  de  liberale  zienswijze  ondergeschikt,  was 
in  de  rei  der  revolutionaire  constitutiën  een  proefstuk  te  meer, 
waarin  de  betrekking  van  Uitvoerend  Bewind  en  Wetgevend 
Ligchaam,  van  Staat  en  Kerk,  van  Staatseenheid  en  Departe- 

i)  Handboek,  §  978. 

*]  C.  F.  VAN  Maanen. 

a)  Handboek,  §  981  noot;  cf.  §  §  985,  1002  noot. 

3)  Idem,  §  981;  cf.  O.  en  R.,  blz.  394/395. 
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menten,  met  overneming  van  traditioneele  benamingen  en 
vormen,  naar  vrijzinnige  voorschriften,  aangewezen  en  vast- 
gesteld werd."  *) 

„Om  alles  samen  te  vatten,  de  Omwenteling  van  1813,  wel 
verre  van  waarlijk  het  herstel  van  Nederland  te  bewerken,  wel 
verre  van  ons,  aan  anti-revolutionairen  bodem  ontscheurd,  op 
Vaderlandschen  bodem  over  te  brengen,  heeft  bij  de  uitkomst 
hierin  slechts  bestaan,  dat  de  Omwenteling  van  1795  al  weder 
onder  een  ge  wijzigden  vorm  voortgezet,  en  aan  het  Huis  van 
Oranje  en  aan  eenige  Yaderlandsche  instellingen,  op  revolutio- 
nairen bodem  een  plaats  ingeruimd  werd."  2) 

Ook  de  grondwetherziening  bracht  hierin  geene  principiëele 
verandering,  noch  in  1840,  noch  in  1848. 

Zoo  schreef  Groen  in  1846,  dus  na  het  voorstel  van  1844: 
„Er  zijn  liberalen  die,  was  hunne  hand  vrij,  de  hand  aan  het 
werk  zouden  slaan;  die  de  verlevendiging  der  constutionele 
instellingen  verlangen ;  die  eene  radicale  herziening  der  Grond- 
wet ten  doel  hebben,  en  uit  wier  hoofd  en  hart  een  van  alle 
zijden  bezienswaardig  ontwerp  van  echt  liberalen  staatsvorm, 
met  ontbindbare  Kamer  en  verantwoordelijk  Ministerie  en  regt- 
streeksche  verkiezingen,  op  het  papier  gevloeid  is.  Ik  breng 
gaarne  hulde  aan  hun  goeden  wil.  Ik  zou  niet  durven  ont- 
kennen dat  de  inrigting,  die  zij  bedoelen,  in  sommige  opzigten, 
boven  de  tegenwoordige  de  voorkeur  verdient.  Doch  ik  ben 
overtuigd  dat,  na  wijziging  der  vormen,  het  wezen  der  zaak 
geene  verandering  zou  ondergaan.  Met  behoud  van  den  wortel 
van  het  kwaad,  is  geen  herstel  denkbaar  dat  waarlijk  radicaal, 
dat  is,  uit  een  anderen  wortel  afgeleid  zij ;  er  zal,  met  de  beste 
bedoeling,  verandering  van  geweldhebbers  zijn  met  instandhou- 
ding van  het  geweld ;  hetzelfde  despotisme  van  den  revolutio- 
nairen Staat ;  dezelfde  ongodisterij  der  wet ;  dezelfde  miskenning 
van  den  hoogsten  Wetgever  en  Koning;  dezelfde  onderwerping 
van  de  Kerk  aan  den  Staat;  dezelfde  centralisatie,  tegelijk  het 
zwaard  en  het  schild  van  het  Bewind;  dezelfde  willekeur  ten 
aanzien  van  al  wat  tot  de  onschendbaarheid  van  verkregene 
rechten  en  van  eigenaardige  zelfstandigheid  behoort."  3) 

En  nu  wat  1848  betreft.  „De  oorzaak  der  grondwet-herziening 
is  revolutionair •  in  de  beteekenis,  niet  van  1572  of  1813,  maar 
van  1795  en  1830,  en,  ik  mag  er  met  nadruk  bijvoegen,  van 
1848.  Zoodat  de  overheid,  zoodat  de  Koning  en  de  staten- 
generaal  beschouwd  en  behandeld  werden  als  door  het  volk  ge- 
constitueerde magten,  aan  het  volk  verantwoordelijk  en  wier 

*)  Handboek,  §1000;  cf.  §§  981,  985,  1067,  1070  noot;  Pari.  Fragm.  II, 
blz.  57,  noot  1. 

2)  Bydrage,  blz.  53. 

3)  Handboek,  blz.  895/896. 
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voortduring  aan  den  volkswil,  aan  den  constituërenden  souverein 
ondergeschikt  blijft.  De  grondwetherziening  werd  doorgedrongen 
tegen  wil  en  dank  der  overheid ;  zij  was  het  werk  van  dwang ; 
de  vrucht  eener  vertooning  van  geweld.  De  daad  werd  over- 
tollig, waar  de  bedreiging  genoeg  was.  Ik  herinner  dat,  al  is 
de  grondwetherziening  eene  Hervorming  en  niet  eene  revolutie 
geweest,  er,  om  de  grondwetherziening  te  verkrijgen,  revolutio- 
naire middelen  gebruikt  zijn  ;  dat  de  zedelijke  vrijheid  der  staats- 
magten  aangerand  is;  dat  men  eene  noodzakelijkheid  van  her- 
ziening heeft  doen  ontstaan,  niet  in  de  grondwettige  beteekenis 
van  het  woord;  eene  noodzakelijkheid,  welke  weleer,  in  consti- 
tutionelen  zin  en  volgens  constitutionele  trouw,  op  de  nood- 
zakelijkheid wees  der  handhaving  van  het  constitutioneel  gezag. 
Ik  beweer  dat,  in  den  grond  der  zaak,  de  gansche  toedragt  en 
afloop  der  herziening  een  doorloopend  Coup  d'État  was.  Het 
constitutioneel  gezag  heeft  zich  naar  den  revolutionairen  aan- 
drang gevoegd;  omdat  er  geen  keus  was,  omdat  men  botsingen 
tegemoet  zag;  omdat  men  meende  dat  zwichten  de  voorwaarde 
van  behoud  was;  om  vele  en  gewigtige  redenen  misschien;  maar 
het  zwichten  zelf  is  onloochenbaar.  Door  dit  zwichten,  ik  zeg  niet 
van  den  Vorst,  maar  van  het  constitutioneel  gezag,  in  zijn  ge- 
heelen  omvang;  door  dit  feit  kwam  de  grondwetherziening, 
gelijk  zij  nu  plaats  greep,  tot  stand.  Verzamel  al  wat  ter  ver- 
klaring, ter  verontschuldiging  van  deze  staatkunde  der  toegeef- 
lijkheid kan  strekken;  gij  moogt,  gij  kunt  niet  ontkennen  dat 
dezelfde  versaagdheid  tegenover  het  gepeupel,  die  zich,  tenge- 
volge der  liberale  theoriën,  zoo  dikwerf  bij  kloekmoedigen  ge- 
openbaard heeft;  die  in  1830  Parijs  en  Brussel,  en  in  1848  de 
hoofdsteden  en,  met  het  middenpunt  van  den  constitutionelen 
Staat,  de  volken  aan  de  willekeur  eener  partij  prijs  gaf;  dat 
dezelfde  noodlottige  weifeling,  met  onzekerheid  omtrent  het 
regt  der  overheid  in  verband,  ook  in  de  handelingen  hier  te 
lande  klaarblijkelijk  geweest  is.  —  Dit  zwichten,  dit  historische 
feit  heeft  groote  beteekenis  en  kracht.  De  hoofdsom  der  zaak 
is  dat  men  de  leer  der  volkssouvereiniteit  in  praktijk  gebragt 
heeft.  De  volksoppermagt  zeg  ik,  met  haar  verderf elij  ken  onzin ; 
niet  de  leer,  op  nederlandschen  bodem  geenszins  onbekend,  dat 
ook  een  volk  regten  bezit,  die  een  dwingeland  niet  ligt  op  den 
duur  straffeloos  vertreedt."  -) 

„Nederland  was  een  historische  Staat;  mogt  dan,  wat  het 
wezen  der  Staatsinrigting  betrof,  de  geschiedenis  van  het  eigen- 
lijke leven  met  de  jaarteekening  van  den  jammerlijken  ondergang 
gerekend  worden  te  beginnen?  —  Een  Christelijk  Land:  mogt 
er  eene  Staatkunde  gevolgd  worden,  die  het  Christelijk  beginsel 


»)    Handboek,  blz.  898/899. 
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in  het  Staatsbestuur  verloochent,  zich  aan  den  Bijbel,  evenmin 
als  aan  den  Koran  of  aan  de  Zendavesta  onderwerpt;  eene 
Deïstische  zedeleer,  voor  allen  goed,  tot  grondslag  der  opvoeding- 
verlangt,  en  in  de  strafwet,  zonder  hooger  rigtsnoer  of  bedoeling, 
enkel  op  het  nut  en  de  veiligheid  der  maatschappij  ziet?  Een 
Protestantsche  Staat,  wiens  oorsprong  en  verwonderlijken  bloei 
de  Kerkhervorming  bewerkt,  en  waar  gewetensvrijheid,  onder 
de  bescherming  der  Evangeliewaarheid,  een  schuilplaats  voor 
alle  vervolgden  had  opengesteld:  mogt,  terwijl  aan  Rome  alle 
waarborg  van  verdraagzaamheid  verleend  werd,  alle  waarborg 
vervallen  tegen  een  Kerk,  die  veertig  jaren  in  Nederland  met 
Inquisitie  en  brandstapel,  door  gruweldaden,  die  ze  geloofsdaden 
noemde,  gewoed  had  (§  109  en  115)  en  wier  theorie  en  praktijk 
van  onophoudelijk  streven  naar  consciëntiedwang  getuigenis 
draagt  ?  Een  vrij  Land ;  eer  verbastering  van  den  Staat  de 
overhand  kreeg,  werd  er  het  Souverein  gezag  door  de  onschend- 
baarheid van  menigvuldige  vrijheden  en  regten  beperkt:  mogt 
er  een  Constitutioneel  Gouvernement  opgerigt  worden  dat  naar 
het  stelsel  van  representatie,  een  tooneelvertooning  van  Volks- 
invloed ter  vernietiging  of  neutralisering  der  Volksregten  te 
baat  neemt?"  ]) 

„Nederland  voorheen  was  groot,  toen  het  klein  was;  Neder- 
land voorheen  stond  pal,  ook  toen  alles  wankelbaar  stond.  Van 
waar  dat  het  Nederland  van  weleer,  in  verval  en  ten  val 
geraakt,  vanwaar  dat  het,  in  onzen  leeftijd,  herrezen  en  gespaard, 
desniettemin,  van  1813  tot  1848,  telkens  tot  lageren  trap  afge- 
daald is?  Laat  anderen  naar  oorzaken  rondtasten,  de  oorzaak 
is  u,  Christenen!  bekend.  Gij  weet  en  komt  er  voor  uit,  het 
is  omdat  het  waarachtig  Evangelie,  uit  Staat  en  Kerk,  uit 
school  en  huis,  of  ten  eenemaal,  of  in  menig  opzigt,  is  gebannen. 
Doch,  vergunt  mij  er  bij  te  voegen :  het  is  niet  enkel  omdat 
het  is  gebannen,  het  is  meer  nog  omdat  het  in  schijn  is 
behouden;  het  is  omdat  men,  in  Kerk  en  School  en  elders, 
hoog  ingenomen  is  geweest  met  een  Evangelie  dat  zich,  naar 
den  eisch  der  omstandigheden  er  der  staatsvormen  en  der  zich 
opvolgende  wanbegrippen  in  godsdienst  en  politiek,  liet  plooijen 
en  rekken  en  verzachten;  het  is  omdat  de  Christenen  zich 
gevoegd  hebben  naar  hetgeen  zij  hadden  behooren  te  weerstaan ; 
omdat  zij  den  opgedrongen  vrede  met  allen  en  met  alles  hebben 
geëerbiedigd;  omdat  zij  zich  niet  hebben  herinnerd  dat  het 
Evangelie,  alleen  wanneer  het  in  de  harten  der  belijders  van 
leven  beroofd  is,  met  de  dwaling  vrede  behoudt."  2) 


')   Handboek,  §  972  noot. 

2)    Idem,  blz.  900/901;  cf.  Bijdrage,  blz.  42. 
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3.  Verhouding  van  de  Ned.  Herv.  Kerk  en  den  Ned.  Herv. 
Staat  (tot  1852/1857). 

Beide,  Kerk  en  Staat,  waren  gerevolutioneerd,  maar  niet  revo- 
lutionair. De  Kerk  lag  vast  in  een  genootschapsboei,  bezat  eene 
organisatie  uit  het  ongeloof,  was  onderworpen  aan  een  staats- 
creatuur,  die  Synode  heet,  maar  had  haar  wezen  niet  verloren, 
zij  was  nog  geen  genootschap  geworden.  De  Staat  was,  wat 
zijn  instellingen  en  de  grondwet  betrof,  in  de  dienstbaarheid 
der  ongeloofstheorie  geraakt  of  gebleven,  maar  nog  altijd  kon 
Groen  van  Prinsterer  zich  tegenover  de  vrijzinnig-revolutionaire 
begrippen  en  praktijken  beroepen  op  de  Nederl.  Natie  en  aan- 
sluiting vinden  aan  het  „partieel"  l)  goede  dat  de  constitutie 
behield,  ten  einde  dezen  kwaden  invloed  te  breken,  te  neutrali- 
seeren, en  zoo  mogelijk  de  staatsinstellingen  te  nationaliseeren. 

De  Liberalen  wilden  scheiding  van  Kerk  en  Staat.  Volgens 
Groen  was  scheiding  in  liberalen  zin,  scheiding  van  Staat  en 
positieven  christelijken  godsdienst,  prakticale  ontkenning  van 
het  oppergezag  Gods;  „eene  afscheiding  van  Kerk  en  Staat, 
welke  in  onvermijdelijke  gevolgtrekking  uitloopt  op  onderge- 
schiktheid van  de  Kerk,  op  ongodisterij  der  wet,  en  op  onver- 
draagzaamheid tegen  elk  geloof,  dat,  levendig  en  krachtig, 
onderwerping  aan  de  Magten  in  verband  brengt  met  gehoor- 
zaamheid aan  Hem,  die  de  Magten  ingesteld  heeft."  2) 

Scheiding  van  Kerk  en  Staat,  beteekent  in  het  taaleigen  van 
Groen,  „dat  er  in  Nederland  niet  meer,  gelijk  vóór  1795,  eene 
heerschende  kerk  is;  dat  de  Staat  geen  aanspraak  heeft  op  iets 
dat  naar  een  jus  in  sacra  (bevoegdheid  om  uitspraak  te  doen 
over  hetgeen  de  Godsdienst  zelve  betreft)  gelijkt; 

Scheiding  van  Kerk  en  Staat  beteekent  niet,  dat  er  in  de 
openbare  instellingen,  waar  Godsdienst  te  pas  komt,  op  de  Gods- 
dienst der  Natie,  op  het  geloof  der  Gezindheden,  waaruit  zij 
samengesteld  is,  niet  mag  worden  gelet.  Op  het  geloof  der 
Natie  moet  worden  gelet."  3) 

Deze  herinnering  achtten  wij  noodig,  om  den  draad  van  het 
betoog  onbelemmerd  te  kunnen  volgen. 

„In  1813  werd  de  verbindende  kracht  van  het  Evangelie 
erkend.  Weldra  echter  keerde  men  terug  tot  die  volkomene 
afscheiding  van  Kerk  en  Staat,  tengevolge  waarvan  het  Evangelie 
niet  langer  als  richtsnoer  van  het  Staatsbestuur  mag  worden 
gebruikt.  Deze  ontheiliging  van  den  Staat  behoort  een  einde 
te  hebben. 

Het  Evangelie  is  het  kostelijk  erfgoed  der  natie  


')   Bijdrage,  blz.  43;  cf.  Ned.  Ged.  I,  blz.  20. 

2)  Handboek,  §  974. 

3)  Bijdrage,  blz.  71. 
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Set  nationaal  geloof  is  het  Christelijk  geloof  het  nationaal 
onderwijs  is  het  Christelijk  onderwijs,  de  nationale  wetgeving  is  de 
Christelijke  wetgeving. 

In  Nederland  dus  mag  men  ons  niet  langer  een  gelijkheid  op- 
dringen waardoor  de  Openbaring  op  ééne  lijn  met  den  Koran 
en  de  Zend-Avesta  wordt  gesteld;  eene  opvoeding  die  eene 
Heidensche  Zedeleer  tot  grondslag  heeft ;  eene  strafwet,  waarbij 
enkel  op  het  nut  en  de  veiligheid  der  maatschappij,  en  niet 
op  de  handhaving  van  Gods  eer  en  van  Zijne  algemeene  voor- 
schriften, wordt  gelet.  Hierin,  hoop  ik,  zijn  alle  Christenen  in 
Nederland,  van  welke  Gezindheid  ook,  eenstemmig. 

In  1813  werd  de  Hervormde  Kerk  geenszins  in  haar  aloude 
rechten  hersteld;  een  voorrang  (weinig  beteekenend  maar  een 
voorrang  echter)  werd  haar  door  niemand  betwist.  Hetzelfde 
moet  ook  nu  geschieden  

 Wij  betwisten  aan  de  R.  Catholieken  de  groote  voordeden 

niet  welke  zij  uit  de  revolutie  van  1795  hebben  getrokken; 
maar  na  veel,  zeer  veel,  ja,  bijna  alles  verloren  te  hebben, 
wenschen  wij  toch  iets  te  behouden.  Wij  vergeten  niet  dat 
Holland  de  duurste  verplichting  heeft  aan  de  Hervorming,  dat 
de  grootheid  der  Vereenigde  Nederlanden  steeds  verknocht  was 
aan  den  bloei  van  de  Hervormde  Christelijke  Kerk;  dat,  onder 
de  banier  van  het  Gereformeerde  geloof,  hier  in  ruimer  mate 
dan  in  eenig  ander  land,  vrijheid,  verdraagzaamheid,  welvaart, 
nationale  .macht  en  grootheid  aangetroffen  werd;  l]  dat  het 
zuiver  Evangelie,  in  tegenstelling  van  de  dwalingen  der  pauselijke 
Kerk,  met  het  aanzijn  van  Volk  en  Staat  vereenzelvigd  is 
geweest;  en  dat  ook  dit  Landsrecht,  ofschoon  door  de  omstan- 
digheden gewijzigd,  evenwel  niet  vernietigd  is  geworden  door 
de  dwaze  grillen  van  een  in  1795  Godverloochenend  geslacht. 
Al  is  er  geen  heerschende  Kerk,  al  bestaan  de  Gezindheden, 
die  vroeger  geduld  werden,  nu  krachtens  een  verkregen  recht; 
één  van  beide,  of  wij  moeten  bij  voortduring  aannemen  de 
ongodisterij  der  wet,  iets  waarvan  het  verderfelijke  door  alle 
Christelijke  Gezindheden  gevoeld  wordt;  of,  zoo  er  een  histo- 
rische Staat  is,  dan  is  uit  den  aard  der  zaak  de  Hervormde 
Kerk  de  nationale  Kerk."  ') 

Nederland  is  „een  christelijk  Land.  Menigeen  die  zich  ergert 
aan  het  woord  Staat,  zal  evenwel  gaarne  erkennen  dat,  onder 
eiken  regeeringsvorm,  de  Overheid  aan  de  rechten  en  behoeften 
een  er  Christelijke  Natie  behoort  gedachtig  te  zijn. 

Ook  wij  verlangen  geen  onderwerping  van  den  Staat  aan  de 
Kerk.  Maar  moet  de  scheiding  aldus  worden  verstaan  dat  de 
Gezindheden  als  Secten,  voor  zoover  en  voor  zoo  lang  als  dit 

')   Bijdrage,  blz.  71;  de  cursiveering  in  dit  gedeelte  is  van  mij. 
']    Ned.  Ged.  Ie  Serie  III,  45. 
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met  publiek  belang  en  publieke  dienst  overeenkomt,  binnen  den 
kring  van  haar  particuliere  inrichtingen,  worden  geduld  ?  *] 

Neen;  geene  scheiding  van  Kerk  en  Staat,  waardoor  de  Natie 
in  de  openbare  instellingen  van  haar  godsdienst  beroofd  wordt."  2] l) 

Ook  in  Nederland  moest  ons  te  beurt  vallen  „wat  Stahl  met 
zijne  christelijke  vrienden,  ook  met  Bethmann-Hollweg,  als 
grondwettigen  regel  verzocht  en  verkreeg:  voor  het  individu 
vrijheid,  en  voor  de  openbare  instellingen  handhaving  van  het 
christelijk-nationaal  beginsel."  2) 

Zoo  behoorde  het  te  zijn,  krachtens  het  christelijke,  historische 
beginsel,  op  grond  van  ons  opmerkelijk  verleden.  Maar  „de 
Regering  had,  naar  het  kerkelijke  staatsregt  der  liberale  theoriën, 
ook  ten  deze  meer  behoefte  naar  orde  dan  ontzag  voor  waarheid 
en  regt.  Uit  den  aard  der  zaak,  en  ten  overvloede  door  de 
organisatie  welke  zij  zelve  ontworpen  en  voorgeschreven  had,  ter 
handhaving  van  de  kerkleer  gehouden,  vreesde  zij,  door  pligt- 
matige  bescherming,  zich  op  onregtmatige  wijs  in  geloofsver- 
schillen te  mengen.  Niet  de  Belijdenis,  niet  de  geloofseenheid, 
de  uiterlijke  en  opgedrongen  kerkvorm  werd  het  kenmerk  der 
Gezindheid;  het  heil  der  Kerk  en  de  roeping  van  Gouvernement 
en  Geestelijkheid  lag  nu  in  de  handhaving  der  reglementen,  al 
zou  de  verkondiging  van  het  geloof  worden  bestreden  en  belet."  3) 

Tegen  deze  samenspanning  van  het  politiek  en  kerkelijk 
liberalisme,  tegen  deze  zoogenaamde  scheiding,  die  vereeniging 
met  het  onchristelijke  christendom  was,  kwam  Groen  voort- 
durend en  nadrukkelijk  op.  Hij  vroeg  opheffing  van  den  weder- 
rechtelijk ingevoerden  vorm  „dragelijk  alleen  omdat  de  ver- 
bindende kracht  der  leer  op  den  voorgrond  gesteld  was"  4); 
hij  bestreed  de  uitoefening  van  een  jus  in  sacra  zooals  de 
Overheid  zich,  al  was  het  dan  misschien  alleen  in  deze  aange- 
legenheid, had  toegeëigend. 

In  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van  17  Dec.  1849  zeide  hij 
o.  a.  „De  Minister  [van  Hervormden  Eeredienstl  heeft,  in  de 
circulaire  van  1  Julij  1842,  met  loyauteit  het  beginsel  aange- 
nomen: geen  jus  in  sacra;  maar  nu  maakte  hij,  van  wien  ik 
verzekerd  ben  dat  de  meeste  welwillendheid  hem  bezield  heeft, 

*]   De  Nederlander  No.  441.  *)   Narede,  blz.  14. 

'<j   De  Nederlander  No.  440. 

2)  Vrijheid  van  het  individu  „Die  Freiheit  des  religiösen  Bekenntnisses, 
der  Vereinigung  zu  Religionsgesellschaften  und  der  gemeinsamen  öffent- 
lichen  Religionsübung  wird  gewahrleistet.  Der  G-enusz  der  bürgerlichen 
und  staatsbürgerlichen  Rechte  ist  unabhangig  von  dem  religiösen  Be- 
kenntnisz  und  der  Theilnahme  an  irgend  einer  Religionsgesellschaft." 
Handhaving  van  het  christelijk-nationaal  beginsel  in  de  openbare  inrigtingen. 
„Die  christliche  Religion  wird  bei  denjenigen  Einrichtungen  des  Staates, 
welche  mit  der  Religions-übung  im  Zusammenhang  stenen,  unbeschadet 
der  im  Art.  12  gewahrleisteten  Religionsfreiheit,  zum  G-runde  gelegt." 
Art.  12  en  14  der  Pruisische  staatsregeling.    Ter  Nag.  Voorrede,  blz.  V. 

3,  4)   Handboek,  §  1074. 
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ééne  exceptie;  slechts  ééne,  maar  veel  omvattend;  eenc  exceptie 
ten  behoeve  der  organisatie  van  1816,  dezelfde  exceptie  die 
de  Minister  van  Justitie  na  maakt.  „Ik  durf  niet  aan  de 
Kerk  raken,  de  inbreuk  op  het  beginsel  dat  ik  aanneem  is 
eenmaal  geschied,  iets  dergelijks  gebeurt  nimmer  meer;  ver- 
betering kan  voortaan  plaats  hebben,  enkel  volgens  goedvinden 
en  uitspraak  van  het  synodaal  beheer;  doch  ik  kom  niet  terug 
op  hetgeen  geschied  is."  Dit  komt  hierop  neder:  de  Kerk  is 
regtens  onafhankelijk;  de  Staat  heeft  wederregtelijk  de  Kerk 
aan  den  band  van  reglementen  en  van  eene  antikerkelijke 
organisatie  gelegd;  maar,  nu  het  op  bevrijding  van  het  juk 
aankomen  zou,  is  de  Staat  aan  de  spreuk:  geen  jus  in  sacra 
gedachtig.  Met  andere  woorden :  Ik  heb  u  aangevallen,  ik  mogt 
dit  niet  doen ;  ik  heb  u,  aan  handen  en  voeten  gebonden,  over- 
geleverd aan  uwe  tegenpartij ;  het  was  onregt.  En  nu  zou  ik 
u  bijstaan  ter  losmaking  van  den  knellenden  band?  ik  zou  mij 
andermaal  vergrijpen  aan  uw  persoon?  neen  voorwaar,  ik  mag 
u  niet  aanraken;  gij  moet  zelf  zien,  hoe  gij  u  redt."  ') 

En  even  later  vraagt  hij:  „Wat  wordt  door  ons  van  de 
Regering  verlangd?  Wanneer  de  toestand  normaal  was,  zou 
ik  met  Kemper  zeggen :  doe  aan  de  oude,  bestaande  gemeente 
regt.  Thans  verlangen  wij  onpartijdigheid  van  Gouvernements- 
wege  voor  de  eigenaren  van  het  huis,  en  niet  het  geheele 
gewigt  der  Regering  in  de  schaal  der  tegenpartij.  Billijkheid 
voor  hen,  die,  in  of  buiten  het  Kerkgenootschap,  aan  de  leer 
der  Hervormde  Kerk  getrouw  zijn."  2) 

„Ook  overwege  men  of  de  afgescheidenen  al  dan  niet  uitmaken 
een  tak  der  Hervormde  Gezindheid;  of  hunne  leeraars,  krachtens 
de  Grondwet,  aanspraak  hebben  op  het  ontvangen  van  trac- 
tement."  3) 

3a.  De  verhouding  van  den  Ned.  Herv.  Staat  tot  de  Gezind- 
heden (in  het  algemeen). 

Groen  van  Prinsterer  zeide  4)  hieromtrent  o.  m.  het  volgende : 
„De  zelfstandigheid,  zoo  dikwijls  met  woord  en  daad  voorbij- 
gezien, de  vrijheid  der  Kerk  is  bijkans  geen  voorwerp  van 
tegenspraak  meer.  Zij  is  tegenover  de  wereldlijke  magt,  ook 
bij  de  gewijzigde  Grondwet,  beschermd.  De  Commissie  van 
16  Maart  1848  heeft,  duidelijk  en  met  ronde  woorden,  eerbie- 
diging gewild  der  kerkgemeenten,  als  particuliere  vereenigingen, 
als  burgerlijke  genootschappen  onderworpen  aan  het  gemeene  regt." 
„Al  hetgeen  door  de  Grondwet  van  1848  op  die  wijze  is  tot 
stand  gebragt,  stel  ik  op  hoogen  prijs. 

*)    Adv.  II,  blz.  257;  cf.  blz.  262/263,  268/269,  274. 

»)   Adv.  II,  blz.  259;  cf.  blz.  262. 

3)   Adv.  II,  blz.  260;  cf.  blz.  267,  269,  283  vervlg. 

*)   In  de  zitting  der  Tweede  Kamer  op  17  December  1849. 
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Derhalve,  de  Kerken,  de  Gezindheden,  zijn  zelfstandige  en 
onafhankelijke  corporatiën  in  den  Staat.  Daaruit  vloeijen  ver- 
scheidene gewigtige  gevolgen  voort.  Vooreerst,  dat  al  wat 
naar  een  jus  in  sacra  zweemt,  vervalt.  Ten  andere,  dat  aan 
de  Kerk,  als  zelfstandige  corporatie,  toegekend  wordt  wat  tot 
hare  bijzondere  administratie  in  eigen  zaken  behoort;  dus  de 
vrijheid  van  bijzonder  onderwijs  en  de  volkomene  onafhanke- 
lijkheid der  diakoniën.  Ten  derde,  dat  deze  corporatiën,  even 
als  alle  andere,  regt  hebben  op  de  bescherming  welke  van 
Gouvernementswege  aan  alle  personen  en  aan  alle  corporatiën 
in  den  Staat  toekomt;  dat  ze  aan  de  Kerk,  ook  weder  gelijk 
aan  alle  andere  corporatiën,  moet  worden  verleend,  naar  gelang 
van  haar  eigenaardigheid,  van  hetgeen  eene  Kerk  karakteriseert. 
Wanneer  men  spreekt  van  het  losmaken  der  banden  tusschen 
de  Gezindheden  en  den  Staat,  en  daarmede  te  kennen  geeft 
dat  die  vrijheid,  die  onafhankelijkheid  voortaan  ter  goeder 
trouw,  met  onbekrompenheid,  zal  worden  geëerbiedigd,  is  los- 
making wenschelijk  en  noodig  en  moet,  zoo  spoedig  mogelijk, 
worden  tot  stand  gebragt. 

Geheel  anders  is  het,  wanneer  men,  bij  het  streven  naar 
scheiding,  in  de  Kerk,  met  betrekking  tot  den  Staat,  enkel 
eene  particuliere  vereeniging  ziet.  Aldus  komen  wij  tot  eene 
verdere  en  gewigtige  beschouwing.  Wij  hebben,  door  het  eer- 
biedigen van  de  zelfstandigheid,  veel  gewonnen,  niet  genoeg; 
er  is  meer  noodig,  indien  het  regt  der  Gezindheden  volledig  zal 
worden  erkend.  Dan  moeten  zij  worden  beschermd,  niet  alleen 
als  corporatiën  juris  privati,  maar  als  corporatiën  juris  publici." 

Geoen  acht  dat  we  eerst  zullen  komen  waar  wij  behooren 
te  zijn,  indien  het  stelsel  dat  hij  verdedigt,  aangenomen  wordt. 
„Eene  heerschende  Kerk  is  in  Nederland  en  elders  afgeschaft; 
wat  is  dientengevolge  gebeurd?  eerst  zijn  de  Kerken  in  eigen 
aanzijn  bedreigd,  vervolgens  aan  reglementaire  banden,  als 
werktuigen  ten  dienste  der  Gouvernementen,  gelegd;  daarna 
vrijgelaten  in  eigen  werkkring;  welnu!  dan  eerst  zal  men  tot 
een  behoorlijken  toestand  geraken,  wanneer  men,  bij  gelijk- 
stelling der  Gezindheden,  haar  collectiven  invloed  waardeert, 
haar  onbetwistbare  regten  ontziet;  in  dien  zin  en  geest,  het 
nut  en  de  onmisbaarheid  der  wederzij dsche  betrekking  van 
Kerk  en  Staat  in  het  oog  houdt.  De  Gezindheden  zijn  corpo- 
ratiën, vereenzelvigd  met  den  Staat  en  met  de  Natie;  corpo- 
ratiën die  niet  alleen- mogen,  maar  moeten  worden  gekend,  in 
al  wat  de  Godsdienst  zijdelings  of  regtstreeks  betreft.  Ik 
wensch  mij  met  nauwgezetheid  te  houden  aan  de  Grondwet. 
Ik  wensch  niets  te  ontnemen  aan  de  ernstige  handhaving  van 
de  artt.  167  en  169.  Ik  begeer  betamelijke  ondergeschiktheid 
van  iedereen  aan  de  wet.    Ik  acht  dat  hetgeen  door  geestelijken 
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of  leeken  zou  worden  gedaan  in  strijd  met  de  wet,  streng  moet 
worden  gestraft.  Geen  heerschende  Kerk,  geene  miskenning- 
der  regten  van  den  Staat.  Ik  voeg  er  bij  dat  de  regten  der 
Gezindheden,  haar  karakter  van  corporatiën  juris  publici,  met 
nauwgezetheid  moet  worden  geëerbiedigd.  De  Staat  is  geen 
abstract  wezen  afgescheiden  van  de  Natie;  geen  alvermogend 
wezen,  dat  volstaan  kan  met  aan  de  Kerk  te  geven  datgene 
waarop  zij,  als  corporatie  juris  privati,  regt  heeft.  Het  is  niet 
genoeg  als  de  Staat  het  bijzonder  onderwijs  aan  de  Kerk  gunt, 
en  eigenmagtig,  in  deze  en  in  andere  zaken,  omtrent  openbare 
aangelegenheden,  waar  Godsdienst  ter  sprake  komt,  beschikt. 
Kortom,  geen  beschouwing  in  abstracto  ....  maar  in  concreto. 
De  hier  te  lande  bestaande  christelijke  kerkgenootschappen  en 
ook  het  Israëlitische  kerkgenootschap,  hebben  een  grondwettig 
niet  alleen,  maar  een  openbaar  en  historisch  aanzijn.  Wat  moet 
dus,  nu  alle  Gezindheden  gelijke  regten  hebben,  de  Staat 
tegenover  de  Kerk  doen?  waken  voor  eigen  regt  en  ook  voor 
de  regten  der  Gezindheden  onderling;  zorgen  dat,  terwijl  open- 
lijke discussie  geen  belemmering  ondergaat,  eene  Gezindheid 
zich  niet  aanmatige  eene  andere  Gezindheid  te  verdrukken.  De 
Staat  zou  behooren  te  waken  tegen  de  Roomschgezinden,  indien 
de  verwijten  somwijlen  tegen  hen  ingebragt  gegrond  zijn,  en 
vooral  ook  tegen  mij  en  mijne  vrienden,  indien  wij  art.  36  der 
hervormde  geloofsbelijdenis  niet  met  geestelijke,  maar  met  andere 
wapenen  willen  ten  uitvoer  leggen." 

„Gezindheden  zijn  niet  aan  het  goedvinden  van  wetgever 
of  grondwetgever  ondergeschikt.  Dit  is  het  revolutionire  be- 
ginsel. .....  De  Gezindheden  hebben  hier  te  lande  een  histo- 
risch bestaan,  zij  zijn  niet  getolereerd  bij  de  genade  der  Grondwet. 
Indien  dit  systeem  van  eigen  regt  niet  geadmitteerd,  niet 
gevolgd  wordt,  zal  de  eerste  triumf  niet  veel  baten.  Ondanks 
de  verkregen  zelfstandigheid  en  vrijheid  der  Kerk,  zal  men 
weder  in  dezelfde  routine  vervallen.  Indien  ge  het  regt  van 
de  Gezindheden,  ter  regeling  van  de  openbare  instellingen,  waar 
Godsdienst  te  pas  komt,  niet  aanneemt,  huldigt  ge  het  revo- 
lutionair systeem  van  den  absoluten  Staat,  die  een  eigen  Gods- 
dienst heeft  of  zich  aan  de  ongodisterij  overgeeft,  en  wiens 
vrijgevigheid  zich  bepaalt  tot  het  toelaten  van  hetgeen,  in 
den  beperkten  kring  van  bijzondere  inrigtingen,  aan  den  Staat 
niet  hinderlijk  is.  Dan  hebt  ge  een  Staat  die  de  Gezindheden 
duldt,  en  op  de  inrigtingen  door  de  Natie  bekostigd,  aan  de 
bevolking  toedient  godsdienstige  begrippen,  namelijk  die  de 
Regering  voor  genoegzaam  en  onschadelijk  houdt.  Deze  gods- 
dienst kan  ieder  oogenblik  veranderen,  naar  goedvinden  van 
het  Gouvernement.  Ge  hebt  dan,  ten  slotte,  eene  burgerlijke 
of  maatschappelijke  of  politieke  godsdienst  van  Staat,  gerigt 
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tegen  al  hetgeen  waarop  door  de  Gezindheden  waarin  de  Natie 
verdeeld  is,  prijs  gesteld  wordt."  l) 

Sb.  De  verhouding  van  den  Ned.  Herv.  Staat  tot  het  Roomsch- 
Catholicisme. 

„Onrustbarend  was  voor  den  Protestantschen  Christen  de 
houding  eener  Kerk,  tegen  wier  wangeloof  en  vervolgzieken 
dwang  de  geloofsmoed  der  Vaderen  in  den  nederlandschen  Staat 
een  zetel  van  evangelische  godsvrucht  en  christelijke  verdraag- 
zaamheid gesticht  had.  De  gang  der  gebeurtenissen  sedert  1795, 
was,  zoowel  na  als  vóór  1813,  aan  de  opkomst  der  Roomsch- 
gezinden  bevorderlijk  geweest.  Bij  het  wegvallen  der  Godsdienst 
van  Staat,  verkregen  zij  gelijkheid  van  regten;  later  viel  het 
voorregt  eener  ruime  mate  van  onafhankelijkheid  des  te  meer 
aan  hunne  Kerk  te  beurt,  naar  mate  zij,  in  de  verdediging  van 
wezenlijke  of  schijnbare  regten,  ook  in  België  minder  toegeeflijk 
en  gedwee  was.  Ook  nu  bleven  inwilligingen,  die  enkel  om  de 
vereeniging  met  het  Zuiden  geschied  waren,  in  stand,  en  werden 
op  eenigszins  gewijzigden  toon,  dezelfde  eischen  en  aanmati- 
gingen gehoord,  die  in  de  afvallige  Gewesten  hadden  getriumfeerd. 
De  Regering  was  insgelijks  aan  hare  treurige  antecedenten  ge- 
trouw. Uit  bevreesdheid  voor  eene  magt,  wier  uitgestrektheid 
zij  vroeger  miskend  had,  tot  oogluiken  gezind,  hield  zij  desniet- 
temin vast  aan  vermeende  regten  van  den  Staat,  onvereenigbaar 
met  het  wezen  eener  Kerk;  vooral  aan  de  voorstelling  welke, 
onder  alle  Gezindheden,  in  de  nauwgezette  kerkleden  eene  ge- 
vaarlijke secte  van  onbesuisde  ij  veraars  ziet;  Jezuiten  in  de 
Roomsche,  dweepers  in  de  Protestantsche  Kerk;  tegen  wier 
onverstandig  woelen,  in  de  bevordering  van  een  Algemeen 
Christendom  en  in  de  verbroedering  van  allen,  naar  het  rigtsnoer 
eener  met  den  tijdgeest  overeenkomstige  verlichting,  een  onmis- 
bare steun  moet  worden  gezocht."  2) 

De  Nederlander  heeft  telkens  geprotesteerd. 

„Vooral  heeft  de  Nederlander  telkens  de  aandacht  bepaald  bij 
het  stelselmatige  van  den  toeleg  om,  door  toepassing  der  vrij- 
zinnige theoriën,  den  weg  voor  de  alleenheer sching  van  Rome  te 
bereiden;  om,  door  samenwerking  met  de  liberalen,  de  uitzui- 
vering van  al  wat  den  protestant  heilig  en  dierbaar  is,  te 
bewerken."  3) 

„Wij  verlangen  niet  Toscaansche  wetten;  geen  ongelijkheden  op 
politiek  terrein;  maar  wij  doen  uitkomen  dat  de  emancipatie  der 
Roomsch'Catholieken,  evenmin  als  in  Engeland,  geweest  is  een 
wegcijfering  der  eigenaardigheid  van  een  protestantschen  Staat" 

»j   Adv.  II,  blz.  247,  vervlg;  cf.  Ned.  Ged.  IV,  blz.  219  vlg.;  V,  blz.  295. 

2)  Handboek,  §  1072;  cf.  de  noot. 

3)  Narede,  blz.  28. 
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„Wij  verlangen  geen  religiekrijg,  maar  wij  begeer  en  dat,  bij 
de  sluwheid  van  den  aanval,  vele  protestanten,  uit  hunne  on- 
verklaarbare zorgeloosheid,  wakker  worden  geschud.  Wij  willen 
een  geloofsvrede  gelijk  vóór  weldra  driehonderd  jaar  Willem  I 
gewild  heeft;  maar  geen  toegeeflijkheid  aan  overmoed,  die  tot 
onderwerping  aan  overmacht  leidt."  ]] 

„Toen  heeft  de  Nederlander  met  het  oog  op  Engeland,  gewaar- 
schuwd voor  hetgeen  straks  ook  in  Nederland  plaats  vinden  zou : 
„Wij  mogen  tegen  paapsche  aanranding  (popish  agression),  eer 
wij  overrompeld  worden,  op  zelfverdediging  bedacht  zijn."  2] 

„Een  onbekrompen  verdraagzaamheid,  een  deelgenootschap 
aan  politieke  rechten,  kwam,  in  het  laatst  der  vorige  eeuw,  met 
veranderde  omstandigheden  overeen.  Van  Alphen  bij  voor- 
beeld, die  als  vertegenwoordiger  voorzeker  van  de  niet- vrijzinnige 
Hervormden  kan  worden  beschouwd,  heeft  dit  vóór  1795 
verlangd." 

„Maar  het  wegvallen  van  eiken  waarborg  tegen  eene  Kerk, 
wier  aard  en  strekking  althans  aan  het  nakroost  der  martelaren 
bekend  had  behooren  te  zijn,  is  een  bewijs  te  meer  dat,  onder 
de  werking  der  vrijzinnige  begrippen,  de  meest  prijselijke  ge- 
dachte, in  haar  toepassing  verderfelijk  wordt." 

„Het  gevolg  dezer  dwaasheid  is  onberekenbaar,  vooral  bij  de 
hagchelijkheid  der  tijden  die  wij,  door  de  vereeniging  van 
Papisme  en  Bonapartisme  tegemoet  gaan."  *) 

„Het  heeft  Gode  behaagd  hier  de  nacht  van  het  bijgeloof  te 
verdrijven;  hier  voor  het  zuivere  Evangelie  een  zetel  te  stichten; 
hier  een  toevluchtsoord  tegen  den  Anti-Christ  van  Rome  te 
bereiden."  2)  „Thans  zal  het  nog  een  onderwerp  van  beraad- 
slaging, neen !  zal  het  nauwelijks  een  onderwerp  van  beraad- 
slaging zijn,  of  we,  op  dit  erf  aan  het  bijgeloof  ontwoekerd,  nog 
wel  openlijk  op  het  zuivere  geloof,  als  op  den  grondslag  van 
onzen  Staat,  prijs  mogen  stellen;  ...  of  wij,  tegen  dat  Rome 
hetwelk  maar  al  te  dikwerf  de  beschuldiging  van  geen  trouw 
aan  de  ketters  te  willen  houden,  door  trouweloosheid  en  meineed 
heeft  gewettigd,  zonder  onverdraagzaam  en  onrechtvaardig  te 
zijn,  een  geringen  waarborg  in  de  staatsinstellingen  mogen  ver- 
langen ;  of  het  nog  geoorloofd  is  in  onze  instellingen  en  wetten 
eenige  waarde  aan  Gods  geopenbaarde  voorschriften  te  hechten."  3) 

„Geen  verloochening,  hetzij  van  geloof,  hetzij  van  volkshistorie, 
worde  gevergd; 

de  feitelijke  voorrang  en  meerderheid  worde  erkend  die,  gelijk 

>]  De  Nederlander,  No.  737. 

2]  Idem,  No.  667. 

*)  Narede,  blz.  32/33;  cf.  blz.  24,  vlg. 

2)  Bijdrage,  blz.  142. 

3)  Idem,  blz.  146. 
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bijvoorbeeld,  in  België  en  in  Frankrijk  tot  dusver  de  Roomsche 
Kerk,  evenzoo  in  Nederland  de  Hervormde  Kerk  heeft; 

een  loyale  polemiek,  met  wapenen  van  H.  Schrift,  geschiedenis 
en  wetenschap,  zij  vergund."  *) 

„Voorts  achten  wij  ons  tot  naleving  van  de  Grondwet  ver- 
plicht. Bij  eventueele  Grondwetsherziening  zouden  wij  het  een 
jammerlijk  overleg  achten,  wanneer  in  een  verbreken  van  de 
gelijkheid  der  Gezindheden,  steun  voor  het  Protestantisme  ge- 
zocht wierd."  2) 

En  eindelijk,  nog  altijd  stelde  Groen  de  vraag  „of  hier  te  lande 
tusschen  geloovige  Protestanten  en  Roomschgezinden  die  soort 
van  eensgezindheid  mogelijk  is,  waarmee  men,  onder  strenge 
vasthouding  aan  eigen  beginsel,  desniettemin,  op  politiek  en 
constitutioneel  terrein,  zich  gezamenlijk  verzet,  tegen  ongeloof, 
tegen  radicalisme,  en  tegen  die  revolutionaire  suprematie  van 
den  Staat,  welke,  in  den  grond  der  zaak,  het  recht  en  het 
geloof  van  alle  Gezindheden  bedreigt."  l] 

Maar  hij  voegt  er  aan  toe:  „Weinig  heeft  de  uitkomst  be- 
antwoord aan  deze  verwachting."  3) 

c.    De  verhouding  van  den  Ned.  Herv.  Staat  tot  de  Joden. 

„De  Nederlandsche  Natie,  voert  men  ons  tegemoet,  is,  zegt 
ge,  eene  Christelijke  Natie; 

Maar  de  Israëliet  dan?  de  Jood  is  immers  evenzeer  als  de 
Christen  tot  uitoefening  der  politieke  rechten  bevoegd,  tot 
ambten  en  bedieningen  benoembaar. 

In  den  grond  der  zaak  is  dit,  we  hebben  het  erkend,  eene 
ongerijmdheid.  Uit  een  Christelijk  standpunt;  eene  christelijke 
Natie  behoeft  en  behoort,  uit  verdraagzaamheid  geene  politieke 
rechten  te  verleenen  aan  hen  door  wie  het  Christendom  als 
een  ergernis  beschouwd  wordt.  Uit  Israëlitisch  oogpunt,  omdat 
de  geloovige  Israëliet,  aan  de  herinneringen  en  vooruitzichten 
zijner  Natie  gedachtig,  geen  vereenzelviging  met  de  Volken, 
waaronder  hij  als  vreemdeling  woonachtig  is  begeert. 

In  het  tijdperk  der  ongerijmdheden  kwam  ook  deze  onge- 
rijmdheid tot  stand. 

De  benoembaarheid  der  Israëlieten  werd  bij  een  reeks  van 
constitutiën  verleend. 

Krachtens  een  beginsel,  aanvankelijk  althans,  van  onverschil- 
ligheid en  politieke  ongodisterij. 

Het  beginsel  verwerpen  wij.2] 


2)   Narede,  blz.  26. 
J]   De  Nederlander,  No.  311. 
3)   Narede,  blz.  25. 
2]   De  Nederlander  436. 
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Maar,  voegde  ik  er  bij,  wij  ontkennen  niet  dat  handhaving 
„van  een  verkregen  recht  en  inachtneming  van  billijkheid  te 
pas  komt. 

Vooreerst,  zoolang  art.  166  der  Grondwet  bestaat,  mag  de 
wensch  om  daarvan  in  de  wet  af  te  wijken,  zelfs  niet  in  over- 
weging worden  gebracht. 

Ten  anderen,  uitsluiting  der  Israëlieten  van  elke  politieke  be- 
trekking is  geen  volstrekt  vereischte  voor  een  Christelijken 
Staat.  Evenwel  nooit  mag  ten  hunnen  behoeve  de  Staat  van 
het  Christelijke,  dat  is,  van  het  Nationale  beginsel  worden 
beroofd.  Hun  deelgenootschap  is  denkbaar,  als  exceptie  en 
anomalie;  met  dien  verstande  dat  de  Staat  geenszins,  ten 
hunnen  behoeve  de  Christelijke  eigenaardigheid  prijsgeeft. 

Evenals  in  Engeland  de  emancipatie  der  Roornsch-Catholieken, 
onder  voorwaarde  van  eerbiediging  der  protestantsche  eigenaar- 
digheid van  den  Staat. 

Politieke  gelijkstelling,  geen  État  athée. 

Dit  is  begeerlijk,  evenmin  voor  den  Jood  als  voor  den  Christen. 

Dit  leidt  naar  onderwerping  van  alle  Gezindheden  aan  de 
ongeloovige  richting  die,  met  behoud  wellicht  van  Christelijke 
benaming,  een  nationaal  Deïsme  of  wel  een  volkomen  gods- 
dienstloosheid der  openbare  inrichtingen  verlangt. 

Hetgeen  wellicht  in  1798  mogelijk  was,  is  het  in  1851  niet  meer. 

De  Nederlandsche  Natie  wil  tolerantie;  maar  geene  zoodanige 
waarbij,  onder  voorwendsel  van  de  Joden  te  believen,  ten  gevalle 
van  vrijzinnige  Echtvrienden  in  elke  Gezindheid,  christelijke  wet- 
geving in  den  Staat,  christelijke  opvoeding  in  de  Volksschool, 
systematisch  zou  worden  ter  zijde  gesteld."  *) 

III.    Van  1852/1857  tot  ....  . 

1.    De  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  (van  1852  tot  .  .  .  ). 

In  een  officieel  bescheid  van  de  Regeering  1  Juli  1842  werd 
de  verklaring  afgelegd  dat  alle  veranderingen  in  de  bestaande 
kerkorde  voortaan  alleen  van  de  Kerk  behoorden  uit  te  gaan, 
zonder  invloed  van  den  Staat.  In  1852  werd  toen  een  wijziging 
van  het  algemeen  reglement  voor  de  Herv.  Kerk  door  de  Synode 
tot  stand  gebracht  en  ingevoerd,  bekrachtigd  van  'skoningswege. 
Behoudens  „elf  reserves"  deed  de  Staat  afstand  van  zijn  tot 
dusver  uitgeoefende  „rechten".  Het  bestuur  van  de  Kerk  was 
nu  losgemaakt  van  de  Regeering  en  toevertrouwd  aan  de 
Synode.  2) 


*)   Narede,  blz.  '14,  vlg. 

2)   Cf.  Prof.  Dr.  Reitsma,  Kerkgesch.  2e  druk,  §  291. 
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In  het  oog  van  Geoen  van  Prinsteeee  beteekende  deze  „vrij- 
making" van  de  Kerk  al  heel  weinig.  „De  zoogenaamde  vrij- 
making in  1842  tot  1852",  schrijft  hij,  „is  niets  anders  dan 
overlevering  aan  de  Synode,  orgaan  der  Kerk,  maar  inderdaad 
creatuur  van  het  Gouvernement.  Caesaropapistisch  schepsel  dat, 
tot  handhaving  van  de  kerkleer  geroepen,  integendeel,  de  ver- 
kondiging van  het  ongeloof,  tot  in  het  nee  plus  ultra  van  anti- 
christelijke ontwikkeling,  handhaaft."  {) 

„De  zoogenaamde  Kerk  is  telkens  meer  ontaard  in  een  gou- 
vernementaal en  enkel  reglementair  kerkgenootschap,  waar  het 
Evangelie,  voor  als  nog,  voor  hoe  lang  nog?  door  het  ongeloof 
getolereerd  wordt."  2) 

Daarom  heeft  hij  deze  levensvraag  (nevens  en  zelfs  boven  de 
onderwijskwestie)  op  den  vóórgrond  gesteld. 

„Is  het  aan  den  Christen  geoorloofd,  lijdelijk  en  slaperig,  te 
berusten  in  het  van  lieverlede  tot  stand  komen  eener  revolu- 
tionaire suprematie,  waardoor  het  radicalisme  Kerk  en  School 
aan  een  met  de  Kerk  des  ongeloof s  vereenzelvigden  Staat  prijs  geeft? 

Geoorloofd  is  het  niet.  Dus  moeten  wij  verlangen, .nevens 
vrije  ontwikkeling  der  Natie  op  schoolterrein,  opheffing  van  de 
caesar opapistische  organisatie  der  Gereformeerde  Kerk."  3) 

„Geen  losscheuring,  maar  wel,  ten  langen  leste,  losmaking  der 
boeijen,  waaraan  de  Gereformeerde  kerkgemeenschap  door  eene 
anti- gereformeerde  organisatie  gelegd  is.  Niet  als  gunst,  maar 
als  regt.  Regt  voor  allen.  —  Kerkvrijheid  is  geen  privilegie, 
op  nederlandschen  martelaarsbodem,  enkel  van  de  Roomsche 
kerk."  4) 

„Verbreek  het  gouvernementale  kerkgenootschap,  in  1816 
gesticht;  de  Hervormde  kerkgemeenschap  herrijst  en  ontplooit 
zich  in  historischen  vorm.  Alsdan  is  het  einde  daar  der  taktiek, 
die  zich  van  het  reglementaire  ter  uitdrijving  van  het  confes- 
sionele bedient,  en  aldus  het  wezen  der  kerk,  door  een  inderdaad 
tragisch  comediespel,  aan  haar  vijanden  prijs  geeft.  Met  moed 
en  beleid  gevoerd,  kan  deze  strijd  der  emancipatie  leiden  tot 
eene  sedert  lang  gewenschte  hereeniging  met  de  Afgescheidene 
gemeenten  op  historischen  grondslag."  5) 

Bij  Koninklijk  besluit  van  22  Juli  1870  werden  ook  de  elf 
reserves  van  1852  ingetrokken.  Daarmede  bereikte  volgens 
sommigen  het  beginsel  der  scheiding  van  Kerk  en  Staat  zijn 


*,  3)   Ned.  Ged.,  9  Sept.  1869. 
2,  *)   Idem;  21  Dec.  1869. 

s)  Ned.  Ged.  13  Nov.  1869,  blz.  99;  Kerkgem.  overleg  VI,  blz.  100/101. 
Men  vergelijke  hiermede  en  met  het  volgende  de  bedoeling  van  Prof.  Dr. 
Hugo  Visscher,  c.s.  die  vrijmaking  der  Ned.  Herv.  Kerk  willen  „op  de 
manier  van  Groen/'  onderteekening  van  de  drie  Formulieren  van  Eenig- 
heid  vragen  en  tevens  „voorloopig"  zich  zullen  houden  aan  de  reglementen. 
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voltooiing  en  kreeg  de  Kerk  volkomen  zelfstandigheid  op  haar 
eigen  gebied.  ') 

Voor  Groen  van  Prinsterer  was  door  dit  besluit  de  toestand 
principieel  niet  veranderd.  Men  bleef  immers  overgeleverd  aan 
de  Synode. 

„De  vrijheid  van  1852",  wij  kunnen  er  nu  in  zijn  geest  en 
op  zijn  trant  wel  bi]  voegen,  ook  de  vrijheid  van  1870,  „is 
voortzetting  der  slavernij  onder  gewijzigden  vorm" 2).  „De 
Synode  is  niets  anders  dan  eene  begunstigde  staatskreatuur. 
Haar  onafhankelijk  beheer  is  voortzetting  eener  in  aard  en 
oorsprong  onwettige  organisatie."  3) 

Alzoo  voerde  Groen  op  staatsrechterlijk  terrein  den  strijd  voor 
de  vrijmaking  der  Herv.  Kerk. 

In  de  Kerk  wilde  hij  de  confessie  of  eene  confessie  als  standaard 
te  midden  der  verwarde  gemeenten  plaatsen.  Rondom  deze 
banier  moest  men  zich  scharen  en  de  verwijdering  uit  de  christe- 
lijke Kerk  eischen  van  hen,  die  aan  deze  belijdenis  niet  hechten. 
Want  indien  gij  uw  recht  laat  glippen  zullen  zij  straks  gereed 
staan  om  u  uit  te  drijven. 

Derhalve,  „De  belijdenis,  als  veldteeken  der  eenzelvigheid  met 
de  historische  kerk.  Voorzeker  evenmin  nu  [1864]  als  in  1842, 
veel  minder  nu  dan  in  1842,  als  grondslag  ter  onvoorvjaardelijke 
uitoefening  van  kerkelijke  tucht. 4) 

Doch  voorzeker  niet  de  belijdenis,  als  veldteeken  enkel  voor 
de  leus.  Het  praktisch  nut  moet  blijken,  door  vasthouding  aan 
den  hoeksteen,  waartegen  het  ongeloof  afstuit. 

Of  is  er  geenerlei  dwaling,  zoo  verregaande,  zoo  godlasterlijk, 
waartegen  gij,  mannen  van  „het  wezen  en  de  hoofdzaak!"  gij, 
Opzieners  der  Gemeente!  door  uitoefening  van  uw  kerkelijk 
gezag,  beschermt?"5) 

Stelde  Groen  als  onverbiddelijke  voorwaarde  van  handeling, 
in  de  Kerk,  gelijk  wij  zagen,  instemming  met  de  formulieren, 
of  althans  met  de  hoofdwaarheden,  dan  rijst  nu  de  vraag,  welke 
houding  hij  innam  tegenover  het  reglement. 

Op  staatkundig  terrein  onderwierp  hij  zich  aan  de  grondwet, 
hoewel  zij  gerevolutioneerd  en  gedénatureerd  was,  zou  hij  dan 
op  kerkelijk  gebied  de  zoogenaamde  grondwet,  het  algemeen 
reglement  willen  ontduiken  en  minachten,  ofschoon  het  heer- 
schappij had  ? 6) 


*)  Dr.  Reitsma,  Kerkgesch.,  §  308. 

2)  Ned.  Ged.  13  Nov.  1869;  blz.  98. 

5)  Idem,  15  Jan.  1870,  blz.  156. 

4)  Ik  cursiveer;  cf.  aan  G-.  Graaf  Schimmelpenninck,  blz.  63:  Kerksrem. 
overleg  I,  blz.  12,  III  blz.  36,  VII  blz.  150. 

s)  Conf.  of  Regl.  blz.  8. 

6)  Cf.  Dr.  G.  J.  Vos  Az.,  Groen  van  Prinsterer,  blz.  356,  deel  II. 
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In  de  questie-Zaalberg  gaf  hij  een  advies  (de  kerkeraad,  als 
orgaan  der  christelijke  gemeente,  schorse  dezen  leeraar,  ongeacht 
de.  kerkelijke  besturen  en  mitsdien  met  voorbijgang  van  het 
Algem.  Regl.),  dat  hij  op  de  erve  der  politiek  nooit  heeft  ver- 
strekt. Hoogstwaarschijnlijk  zou  hij  echter  in  eenzelfden  toon- 
aard hebben  gesproken  indien  de  historische  en  goddelijke  rechten 
der  natie  op  een  dergelijke  wijze  in  één  punt  culmineerden, 
zooals  dat  in  den  kerkeraad  van  's  Gravenhage  het  geval  was 
ten  opzichte  van  de  rechten  der  gemeente  (Kerk).  De  rechten 
der  Kerk  en  de  rechten  der  natie  stonden  hem  altoos  onwankel- 
baar vast  afgezien  van  grondwettige  bepalingen,  buiten  en  boven 
alle  kerkelijke  reglementen.  Praktisch  heeft  hij  dit  uiterste 
middel  niet  aangewend.  Met  de  constitutie  in  de  hand  vroeg 
hij  recht  in  den  Staat;  straks  vraagde  hij  eveneens  in  de  Kerk 
erkenning  van  het  recht  der  gemeente  op  handhaving  der  leer, 
maar  nu  „volgens  het  reglement.  Bij  het  klassikaal  bestuur, 
volgens  het  reglement.  Ter  handhaving  van  de  leer,  volgens  het 
reglement'. 2) 

De  zedelijke  band  met  de  reglementaire  Kerk  was  ingescheurd, 
niet  doorgescheurd.  Hij  bleef  in  de  historische  lijn.  Het  alge- 
meen reglement  behoorrJe  evenals  de  Revolutie  tot  de  geschiedenis, 
maar  niet  tot  de  Geschiedenis.  Zoo  volhardde  hij  bij  zijn  ideaal 
en  nam  de  omstandigheden  in  acht. 

2.    De  Nederlandsche  neutrale  Staat  (van  1857  tot  .  .  .  .). 

Hier  moet  de  schoolquestie  ter  sprake  worden  gebracht. 

Yoor  Groen  van  Prinsterer  stond  het  lager  onderwijs  in  het 
centrum.  Herhaaldelijk  vroeg  hij  bij  de  Overheid  voor  de  christe- 
lijke natie  christelijk  nationaal  onderwijs  3),  van  wege  de  gesteld- 
heid des  lands  verstrekt  in  eene  protestantsche  en  roomsch- 
catholieke  (en  Israëlitische)  Gezind heidsschool.  Zoolang  hem  dit 
geweigerd  werd  verlangde  hij  als  Nederlander  gebruik  te  maken 
van  het  onvervreemdbaar  recht  om  vrij  te  zijn  in  de  opleiding 
der  kinderen  naar  de  behoefte  van  eene  Gezindheid,  welke  een 
historisch  en  grondwettelijk  aanzijn  had. 

Wij  achten  ons  niet  gehouden  de  geschiedenis  van  het  (bij- 
zonder) onderwijs  te  beschrijven,  omdat  de  onderwijsquaestie 
voor  ons  slechts  van  belang  is,  in  zooverre  als  zij  ons  behulp- 
zaam is  ter  karakteriseering  van  den  Staat.  Als  een  notoir 
feit  gelde  dan  dat  er  eindelijk  in  1857  een  onderwijswet  tot 
stand  kwam,  die  Groen  en  de  zijnen  volstrekt  onbevredigd  liet. 


*)   Kerkgem.  overleg,  blz.  3. 

2)  Idem,  blz.  52.  „Bij  niemand  verlangen  wij  in  naleving  der  reglementen, 
ter  bereiking  van  het  hoofddoel  der  kerkregeering  achter  te  staan":  vgl. 
blz.  64,  77. 

3)  Cf.  Het  Regt,  blz.  143/144  vgl.;  Pari.  Fragm.,  blz.  129,  vlg. 
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Het  openbaar  onderwijs  miste,  huns  inziens,  eiken  waarborg  van 
christelijkheid.  De  genungde  school  werd  staatsschool.  Het  woord 
„christelijk"  in  de  wet,  waar  zij  sprak  van  opleiding  tot  alle 
maatschappelijke  en  christelijke  deugden,  heette  een  verwarring- 
stichtend en  gevaarlijk  woord.  Met  het  woord  „christelijk"  werd 
gesold.  Het  doel  der  wet  was  neutraliteit,  doch  den  zin  en  de 
beteekenis  keerde  men  in  de  praktijk  om,  onder  vigueur  van 
het  misleidende  woord.  Achter  dit  schild  pleegde  men  een 
jammerlijk  misbruik.  „Het  is  een  voortdurend  ontduiken  en 
braveeren  van  de  wet."  „Van  overheidswege  fluistert  men  in: 
de  wet  is  zoo  fel  niet;  il  est  des  accommodement.  De  groote 
protestantsche  partij  blijft  beweren:  de  wet  is  eene  alleszins 
christelijke  wet,  maar  het  woord  christelijk  wordt  in  zijn  ver- 
bindende kracht  niet  erkend;  maakt  dus,  lieve  vrienden!  met 

eigen  scholen  geen  haast;  wij  zullen  de  wet  herzien;  

aldus  wordt  door  tweeërlei  voorspiegeling  de  indruk  verzwakt 
van  eene  niet-christelijke  *)  wet  op  een  nog  christelijk  2)  volk."  3) 

De  Staat  is  gezwicht  voor  den  druk  der  revolutionaire  wan- 
begrippen en  heeft  zich  laten  verlokken  tot  wering  der  christe- 
lijke idee  in  deze  publieke  instelling,  en  mitsdien  in  elke 
publieke  instelling.  De  Staat  heeft  zich  op  algemeen 
standpunt  gesteld  en  daarmede  verworpen  het  christelijk,  histo- 
risch karakter  in  het  Staatsrecht. 

„De  volgende  opgaaf  van  onzen  toestand  is  onbetwistbaar.  In 
Nederland  moet  reeds  uit  de  openbare  instellingen  het  christe- 
lijk beginsel  worden  geweerd.  Staatsregtelijk  leven  wij,  feite- 
lijk althans,  in  een  godsdiensteloozen  Staat."  4) 

Om  onzen  toestand  te  schetsen  is  vergelijking  van  1813  en 
1863,  meent  Geoen,  genoegzaam. 

„In  1813  werd  eene  getemperde  Monarchie,  werd  althans  zoo- 
danig grondwettig  gezag  voor  het  Huis  van  Oranje  begeerd, 
als  waardoor  het  aan  zich  zeiven  gelijk,  ter  doeltreffende  be- 
scherming van  de  volksvrijheid  in  de  mogelijkheid  zou  zijn. 
En  is  het  in  1863  te  veel  gezegd,  wanneer  men  beweert  dat 
dit  zelfstandig  koningschap  gesloopt  is?  dat  de  kroon  geen 
kroon  meer,  dat  ze  niet  de  hoogste,  maar  een  ondergeschikte, 
een  louter  uitvoerende  magt  is ;  dat  de  koning  gerekend  wordt 
geen  eigenlijk  veto  te  bezitten,  maar,  ook  in  de  uitoefening  der 
hem  toegekende  regten,  voor  de  Kamers  of  kiezers  te  moeten 
zwichten ;  dat  de  meerderheid  der  Tweede  Kamer  regeert ;  dat 
ministeriële  dictatuur  het  eenig  behoedmiddel  levert  tegen  par- 
lementaire anarchie;  dat  de  souvereiniteit  van  het  Huis  van 


J,  2)   Ik  onderstreep;  vgl.  Kerkgem.  overleg,  VII  blz.  146. 

3)  Pari.  Fragm.,  blz.  2. 

4)  Handboek,  blz.  902. 
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Oranje,  gelijk  ze  in  1813  door  G.  K.  van  Hogendorp  en  zijne 
medestanders  en  de  Natie  bedoeld  werd,  feitelijk  niet  meer 
bestaat,  en  dat  we  den  vaderlandschen  staatsvorm  van  1813 
hebben  verruild  tegen  eene  soort  (en  eene  zeer  slechte  soort) 
van  democratische  republiek? 

In  1830  werd  de  vrijzinnige  fransche  vrijheid,  noch  als  praktijk 
van  1795,  noch  als  theorie  van  1789  begeerd.  Neen!  de  neder- 
landsche  vrijheid,  op  bijbelschen  en  historischen  grondslag;  de 
gewetensvrijheid  vooral  gelijk  ze,  onder  den  Oranje-standaard, 
ook  naar  Engeland  overgebragt,  de  wortel  van  alle  vrijheden, 
ook  op  staatsregtelijk  gebied  is,  en  gelijk  ze,  dacht  men,  in  de 
negentiende  eeuw  zonder  prijsgeving  van  het  christelijk  beginsel 
van  den  Staat,  in  regt  voor  allen  openbaar  zijn  zou.  En  hoe 
is  het  met  de  ontwikkeling  onzer  staatsregtelijke  vrijheden 
geweest?  hoe  was  het,  sedert  1813,  hoe  is  het  in  1863  met  de 
gewetensvrijheid  in  ons  land?  is  er  inderdaad  vrijheid  van 
onderwijs?  is  er  vrijheid  van  de  Kerk? 

In  1813  was  er  een  echt-nederlandsch  gejubel  over  de  ver- 
breking van  het  fransche  juk;  over  de  verlossing  uit  napoleon- 
tischen  dwang.  En  in  1863?  Is  het  niet  alsof,  met  schrikbarende 
gelijksoortigheid,  sedert  1848,  de  toestand  van  vóór  1813  her- 
leeft? Wederom  het  goochelspel  eener  vrijheid  die,  om  rege- 
ringloosheid te  ontwijken,  op  willekeur  uitliep.  "Wederom  een 
temmer  der  anarchie,  een  keizerlijke  dictator,  wederom  een 
Napoleon,  met  dezelfde  hoofdgedachte,  met  een  rijk  van  vrijheid 
en  vrede  in  het  verschiet,  met  een  streven  naar  dit  tweederlei 
doel,  langs  den  zonderlingen  omweg  van  willekeur  en  krijg.  En 
ook  weder  de  vorsten  en  volken  van  Europa  (Nederland  niet 
uitgezonderd)  verbaasd,  verdeeld,  bedwelmd,  gedwee. 

In  1813  was  er  godsdienstzin,  was  er  afkeer  van  de  Revolutie; 
van  haar  antichristelijke  hoofdgedachte,  de  verloochening  van  de 
Souvereiniteit  Gods.  Sedert  1813  daarentegen  is  Europa,  is 
ook  Nederland,  bijkans  onmiddelijk,  weder  in  het  spoor  der 
Revolutie  geraakt.  In  de  laatste  jaren,  ook  in  1863,  is  het 
ongeloof  veldwinnend;  is  het,  in  Staat,  in  Kerk,  in  Akademie, 
bijkans  overmagtig;  is  het  meer  en  meer  op  uitdrijving  van 
het  christelijk  beginsel  bedacht."  *) 

Wat  de  Grondwet  betreft,  —  in  deze  periode  blijft  van  kracht 
hetgeen  G-koen  in  1855  schreef :  „de  Nederlandsche  Grondwet  komt 
in  de  hoofdlijnen  overeen  met  hetgeen  de  voortreflijkste  onzer 
Staatslieden,  lang  vóór  1795  en  niet  in  den  geest  der  Revolutie, 
bij  den  wensch  naar  hervorming  van  het  Gemeenebest,  bedoeld 
hebben.  Wanneer  men  aldus  in  het  oog  houdt  dat  niet  de 
natuur  der  Grondwet  revolutionair  is,  maar  dat  de  Grondwet  door 


*)   Handboek,  blz.  901/902. 
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revolutionaire  begrippen  gedenatureerd  wordt,  zal  men  inzien 
dat  wie  anti-r 'evolutionair  blijft,  niet  anti-constitutioneel  wordt."  '] 
Hij  vraagt  deswege  naleving,  ontwikkeling,  verbetering  der 
Grondwet.  Ondergeschiktheid  aan  verkregen  recht,  met  een 
gestadig  streven  om  het  onder  den  invloed  der  alleen  ware 
beginselen  te  brengen."  *) 

3.  De  verhouding  van  de  Ned.  Herv.  Kerk  en  den  Ned. 
neutralen  Staat. 

Na  de  aanneming  van  de  wet  op  het  lager  onderwijs, 
bedankte  Gkoen  voor  het  lidmaatschap  der  Tweede  Kamer. 
Vijf  jaren  later  (1862)  keerde  hij  terug.  Dadelijk  kondigde  hij 
toen  zijn  gevoelen  omtrent  de  neutraliteit  van  den  Staat  af. 
De  Staat  wil  neutraal  zijn,  zoo  redeneert  hij,  goed,  laat  hij 
neutraal  zijn.  Hij  voere  dit  standpunt  door  en  hebbe  den 
moed  zijner  overtuiging,  maar  legge  nu  ook  geen  gouverne- 
mentsreligie, geen  godsdienst  van  Staat  op  aan  wie  tot  de 
christelijke  Gezindheid  behoort.  Of  zullen  voortaan  misschien 
de  moderne  wijsbegeerte,  godgeleerdheid  en  staatkunde  met 
elkander  samenspannen  en  door  de  invoering  van  een  Christendom 
boven  geloofsverdeeldheid  tot  in  het  grenzenlooze  rekbaar,  het 
openbaringschristendom  vernietigen  ?  Zal  misschien  de  theorie 
van  staatsalvermogen,  socialisme  en  caesaropopie  Staat  en  Kerk 
bezielen  met  clen  godsdienst  van  het  ongeloof?  Zullen  de 
scholen  propagandaplaatsen  worden  van  het  anti-christelijk 
levensbeginsel?  Zullen  de  kerkgenootschappen  prijsgegeven 
worden  aan  staatsinterventie  en  willekeur?  Wilt  gij,  bedwelmd 
door  uwe  revolutionaire  droombeelden,  eene  christelijke  natie 
tyranniseeren  ?  Hoopt  gij  onder  den  schijn  van  christelijkheid 
de  natie  te  ontkerstenen?  Welaan,  mijne  heeren  van  de  vrij- 
zinnigheid, dat  zal  u  worden  betwist.  Wij  zullen  redden,  wat 
nog  te  redden  is.  Gijl.  spreekt  van  neutraliteit,  weest  neutraal, 
weest  neutraal !  Wij  weten  het  wel,  volkomen  neutraliteit  is 
onbereikbaar;  de  openbare  inrichtingen  quasi  neutraal  zullen 
steeds  de  zetel  van  allerlei  proselietenmakerij  zijn.  Doch  doel 
en  voorschrift  der  wet  is  neutraliteit.  2)  Houdt  u  aan  uw 
woord.  Wij  binden  u  aan  uw  woord.  Wij  vragen  uitvoering 
van  de  wet  stricto  sensu.  Zijn  de  scholen  niet  voor  ons,  gebruikt 
ze  niet  tegen  ons.  Volhardt  gijl.  in  uw  onrecht  jegens  de  Herv. 
Gezindheid,  werpt  het  geheele  gewicht  der  regeering  niet  meer 
in  de  schaal  der  tegenpartij.  Scheiding  van  Kerk  en  Staat 
zoolang  door  u  bepleit  wordt  nolens  volens  ook  door  ons  aan- 
vaard.   Uwe  theorie  verfoeien  en  verafschuwen  wij ;  echter, 

»]   De  Nederlander,  573;  Cf.  Narede,  blz.  43/44. 
*)   Narede,  blz.  44. 
2)   Pari.  Fragm.  blz.  4. 
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om  de  natie  te  redden  zullen  wij  u  met  uw  eigen  wapen  be- 
strijden. Scheiding  wilt  gijl.,  wij  willen  haar  ook;  scheiding, 
geen  zoogenaamde  scheiding.  Scheiding,  alleen  maar  welke 
scheiding,  in  revolutionairen  of  in  christelijken  zin? 

„Wat  verlangen  wij  voor  onze  richting  nu?  Hetzelfde  als 
altijd1):  gewetensvrijheid,  vrijheid  voor  Kerk  en  School.  Maar 
wij  vragen  het  op  een  anderen  grond.  2)  Het  was  en  het  blijft 
ons  gevoelen  dat,  volgens  de  Grondwet,  in  de  openbare  instellingen, 
ook  bij  gelijk  recht  der  Gezindheden,  waar  de  Godsdienst  te  pas 
komt,  op  het  geloof  der  Natie  behoort  te  worden  gelet.z)  Neen, 
zegt  men,  dat  kan  niet;  de  Staat  moet  neutraal  zijn;  geloof  der 
Natie  is  een  onding;  er  is  slechts  individueel  geloof.  Er  moet 
volkomen  scheiding  van  Kerk  en  Staat,  volkomen  onzijdigheid 
zijn.  Welnu,  wij  zullen  er  in  berusten,  mits  deze  belofte  worde 
vervuld,  mits  er  inderdaad  neutraliteit  zij.  Eene  vijandige  strek- 
king is  er,  helaas !  velerlei  reden  van  ongerustheid.  Een  vijandige 
strekking  is  dikwerf  maar  al  te  zeer  openbaar.  Daarom  is  onze 
leus  thans:  „geen  vijandschap,  maar  neutraliteit" ';  gelijkheid  van 
rechten  en  vrijheden,  ook  voor  ons;  zuivere  toepassing,  ik  zeg 
niet  van  de  zoogenaamde,  maar  van  de  wezenlijke  scheiding  van 
Kerk  en  Staat."  4) 

„Wij  leven  thans,  ik  zeg  niet  volgens  de  Grondwet,  maar 
feitelijk  in  een  godsdienstloozen  Staat.  Alszoodanig  kent  de  Staat 
geene  godsdienst  meer.  Ik  spreek  dus  niet  van  een  Christelijken 
Staat.  Maar  in  den  godsdienstloozen  Staat  zijn  Christenen,  en 
ik  kom  voor  hen  vragen  de  uitoefening  van  de  vrijheid  ter 
Christelijke  plichtbetrachting  onmisbaar.  Hebben  de  openbare 
instellingen  het  Christelijk  karakter  verloren,  daarnaast  moet 
volkomene  vrijheid  ter  ontwikkeling  van  individueele  veerkracht 
voor  een  iegelijk  bestaan.  Daarom,  zoo  ik  in  de  wet  op  het 
onderwijs  berust,  ik  verlang  eerlijke,  nauwgezette,  onpartijdige 
tenuitvoerlegging.  De  neutraliteit  van  den  Staat  moet  niet  straks 
vijandschap  zijn."  5) 

Zal  nu  eindelijk  het  veel  besproken  beginsel  der  scheiding 
van  Kerk  en  Staat  in  praktijk  worden  gebracht?  „Lang  hebben 
wij  daartegen  geprotesteerd;  wij  wilden  geen  scheiding,  maar 
onderscheiding  en  gemeen  overleg  in  wederzij dsche  onafhankelijk- 
heid. De  tijd  van  protesteeren  is  nu  voorbij.  Welaan!  het  uur 
der  toepassing  is  daar.  Doch  in  welken  zin?  Er  is  tweeërlei 
opvatting.  De  eene,  die  van  vele  mijner  Christelijke  vrienden, 
ook  door  vermaarde  buitenlandsche  Christenen  en  publicisten, 
bijv.  Vinet  en  de  Tocqueville,  gestaafd;  waarbij  voor  de  indivi- 


*,  2,  3)   Deze  cursiveering  is  van  my. 
'')   Pari.  Fragm.,  blz.  28. 
5)   Idem,  blz.  2. 
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dueele  veerkracht  ruim  baan  is;  de  andere,  die  daarvan  uiter- 
mate verschilt,  die  voorgestaan  wordt  door  eene  èn  elders  èn 
inzonderheid  ook  in  ons  vaderland,  sedert  eenige  jaren,  zeer 
machtig  geworden  richting,  volgens  welke,  onder  de  leus  eener 
zoogenaamde  scheiding,  Kerk  en  Staat  en  School  met  de  religie 
van  het  ongeloof  moet  worden  bezield. 

Nu  komt  onze  zeer  begrijpelijke  en  zeer  eenvoudige  hoofd- 
gedachte hier  op  neder. 

Wij  verlangen,  dat  de  scheiding  volgens  eerstgemelde,  voor  allen 
evenzeer  rechtmatige  beteekenis  in  praktijk  worde  gebracht."1) 

„Toepassing  ook  op  ons  van  het  gemeene  recht,  het  jus  com- 
mune] vrijheid  en  gelijkheid  voor  allen,  dus  ook  voor  ons;  schei- 
ding tusschen  Kerk  en  Staat,  niet  zoogenaamde  scheiding.  Ik 
heb  reeds  meer  dan  genoeg  ervaring  van  al  dat  zoogenaamde 
gehad;  reeds  zoo  dikwerf  dacht  ik  iets  te  ontvangen,  waarvan 
ik  later  vernam  dat  men  het  zoogenaamde,  niet  de  zaak,  maar 
den  naam  bedoeld  had."  2) 

„Laat  ons  nu  ten  minste  gedachtig  zijn  aan  het  qui  bene 
distinguit  bene  docet.  Laat  men  op  de  tegenstelling  van  de 
tweeërlei  scheiding  letten.  De  scheiding,  welke  wij  begeeren, 
is  het  eenig  redmiddel  tegen  de  zoogenaamde  scheiding,  waar- 
mede wij  door  de  ontwikkeling  van  ongeloof  en  revolutie  worden 
bedreigd.  Ook  thans  zeg  ik:  Geen  verloochening  van  den  christe- 
lijken  Staat,  die  de  Overheid  van  de  geboden  Gods  vrij  en  aan 
de  willekeur  van  het  Souvereine  Volk  ondergeschikt  maakt.  In 
normalen  toestand  onderscheiding,  geen  scheiding."  3) 

Doch  Geoen  zal  zich  voegen  naar  den  wensch  en  wil  der  vrij- 
zinnigen. Hij  zal  eveneens  opereeren  met  het  begrip  van  den 
neutralen  Staat. 

„De  opheffing  [van  do  missie  te  Rome],  die  ik  steeds  wensche- 
lijk  achtte,  zegt  hij,  komt  mij  nu  onvermijdelijk  voor.  Ik  vraag 
ze  (  .  .  .  )  niet  als  protestant,  maar  als  burger  van  een  constitu- 
tioneelen  Staat. 4)  Voor  een  roomsch-katholieken  Staat  kan  de 
missie  wellicht  passend  zijn;  zij  is  in  een  niet-protestantschen, 
doch  ook  niet-roomschkatholieken  Staat  onvoegzaam."  5) 

Strak  trekt  hij  de  lijn  door.  Hij  argumenteert  daarom  als 
burger  van  den  constitutioneelen  Staat,  niet  als  lid  van  de 
protestantsche  Natie.  In  de  Tweede  Kamer  mocht  dat  niet  meer, 
gelijk  hij  zelf  verklaart.  „Ik  maak  van  deze  gelegenheid  gebruik 
om  eene  drukfeil  te  verbeteren,  in  mijne  voorlaatste  rede  ge- 
slopen, en  die  ik  niet  gaarne  door  een  ander  zou  hebben  zien 
gereleveerd.    Ik  zou  gezegd  hebben:  „Wij  zijn  homogeen  met 


*)   Pari.  Fragm.,  blz.  50. 

2)  Idem;  blz.  51. 

3)  Idem,  vooit.  XXXVIII. 


k)   Ik  cursiveerde. 

s)   Pari.  Fragm.,  blz.  68. 
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de  protestantsche  bestanddeelen  van  de  protestantsche  Natie.  — 
„Der  protestantsche  Natie",  dan  had  ik  het  systema,  waaraan  ik 
mij  thans  onderwerp,  l)  verloochend.  Neen,  we  zijn  thans  niet 
meer  eene  protestantsche  Natie  op  staatsrechterlijk  gebied. 2) 
Nederland  was  in  vroeger  eeuw  feitelijk  en  staatsrechterlijk 
een  protestantsch  volk.  In  hoeverre  wij  het  feitelijk  nog  zijn, 
laat  ik  daar;  staatsrechterlijk3)  zijn  wij  noch  protestantsch,  noch 
christelijk  meer.  Ziedaar  de  thans  aangenomen  theorie.  Wij 
leven  nu,  gelijk  ik  bij  mijn  wederkomst  alhier 4)  terstond  erkend 
heb,  in  een  godsdienstloozen  Staat. 

En  nu  moet  men  niet  zeggen,  gelijk  dezer  dagen  in  deze 
Kamer  geschied  is:  „gij  wilt  een  goddeloozen  Staat";  ik  trek 
mij  dit  niet  aan,  dat  ligt  ter  verantwoording  van  de  richting 
wier  gevoelen  triumfeert;  het  systeem  dat  de  Staat  als  zoo- 
danig geenerlei  godsdienst  kent.  En,  nu  wij,  onder  protest,5)  in 
dit  systema  berusten,  nu  mogen  wij  althans  verwachten  dat 
het,  zonder  schroom  voor  de  zuivere  en  eerlijke  toepassing, 
door  hen  die  het  ingevoerd  en  doorgedreven  hebben,  worde  ten 
uitvoer  gelegd."  6) 

Groen  heeft  dus  in  1862  onder  protest  het  politiek  systema 
der  vrijzinnigen  ten  opzichte  van  de  neutraliteit  van  den  Staat 
aanvaard,  hoewel  de  grondwet  anders  kon  en  wanneer  men 
acht  sloeg  op  de  christelijke  natie  anders  moest  worden  uitge- 
legd. Hij  deed  het  pour  le  besoin  de  la  cause.  Hij  aanvaardde 
den  neutralen  godsdienstloozen  Staat  „als  een  noodzakelijk  kwaad, 
uit  vrees  voor  erger"  ~')  Langs  dezen  weg  hoopte  hij  uit  verlies 
winst  te  behalen. 

Het  voordeel  was  niet  gering.  „Immers  de  hoofdgedachte  eener 
scheiding  van  Kerk  en  Staat  gelijk  ze  steeds  voorgesteld  werd 
[door  de  vrijzinnigen,  nl.]  was:  geen  publiek  recht  der  Gezind- 
heden; de  Kerkgenootschappen  enkel  particuliere  vereeni gingen; 
zelfstandige  en  onafhankelijke  corporatiën  in  den  Staat;  vrij 
in  eigen  werkkring;  met  recht  om,  gelijk  elk  ander  genootschap, 
volgens  haar  eigenaardigheid  te  worden  beschermd.  De  aan- 
raking, die  thans  met  de  kerkgenootschappen  nog  overig  blijft, 
is  zuiver  financieel"  8)  Zoo  geraakte  de  Kerk  uit  de  gouver- 
nementsboei,  wanneer  men  ten  minste  een  christelijk-historische 
uitlegging  wilde  geven  aan  de  revolutionaire  terminologie.9)  Van 
verstandhouding  met  den  revolutionairen  Staat  was,  z.  L,  toch 


xf  2;  3)   Ik  cursiveerde. 

*)  Wederkomst  in  de  Tweede  Kamer  1862. 

5)  Ik  onderstreep. 

6)  Pari.  Fragm.,  blz.  66. 

7)  Ned.  Ged.  I,  blz.  23  (1869) ;  later  nog  meermalen  herhaald ;  ik  cursiveerde. 

8)  Pari.  Fragm.  97/98;  cf.  blz.  89;  143  vlg. 

9)  Vgl.  Ned.  Ged.  I,  blz.  31/32. 
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geen  heil  te  verwachten.  Daarom;  „de  scheiding  is  nu  onze 
wensch,  niet  omdat  we  thans  zeiven  met  het  liberalisme  bezield 
zijn,  maar  omdat  wij,  op  kerkelijk  ')  terrein,  eiken  band  willen 
verbreken  met  een  politieken  toestand  die  in  Staatsal vermogen, 
voor  iedere  Kerk  verderfelijk,  zijn  hoogste  ontwikkeling  bereikt."2) 
De  vrije  Kerk,  d.  w.  z.  de  Ned.  Herv.  Kerk  vrij,  los  van  den 
revolutionairen  Staat  —  dat  zou  het  eerste  zegenrijke  resultaat 
zijn.  „Zelfstandigheid  eener  Kerk,  die  vereeniging  met  den 
chrisielijken  Staat  waardeert;  maar  zich  van  den  niet-christelijken 
losmaakt."  9j  Voorts,  in  den  revolutionairen,  neutralen  Staat 
was  de  regeering  genoodzaakt  in  de  openbare  scholen  stipte 
neutraliteit  te  eischen,  verhinderende  dat  onder  de  christelijke 
vlag  eene  zeer  onchristelijke  lichting  voortwoekerde.  Verder, 
de  natie  zou  ontwaken,  gedeeltelijk  om  christelijk-nationaal 
schoolonderwijs  roepen  en  anderdeels  althans  gevrijwaard  worden 
tegen  eene  van  staatswege  frisch  und  freudig  doorgedreven 
ongeloofspropaganda.  4)  Zoo  zouden  er  bressen  worden  geschoten 
in  het  systeem  der  vrijzinnigen.  Al  wercl  aan  de  Gezindheden 
in  de  openbare  instellingen  en  inrichtingen  geen  recht  gedaan, 
het  onrecht  kon  een  weinig  worden  verzacht  indien  er  plaats 
kwam  voor  een  vrije  school,  d.w.z.  een  school  los,  vrij  van  den 
ongeloovigen  Staat. 

Men  verlieze  dus  nimmer  uit  het  oog,  dat  de  toestand  dien 
Groen  in  1862  onder  protest,  „onder  voorbehoud", 5)  als  een 
noodzakelijk  kwaad,  uit  vrees  voor  erger,  aanvaardde,  volgens 
hem,  eene  verandering  van  taktiek  geenszins  eene  verwisseling 
van  princiep,  gebood;  het  was  „een  naar  den  eisch  der  omstan- 
digheden gewijzigde  toepassing  van  hetzelfde  beginsel.'' 6) 

Ja,  hoewel  velen  hunne  bezwaren  hebben  ingebracht  tegen 
deze  taktiek  van  den  staatsman  en  ook  wij  te  bestemder  plaatse 
onze  bedenkingen  zullen  opperen,  niettemin  verzekert  Groen 
ons,  dat  hij  „van  1831—1874  hetzelfde  beginsel  en  dezelfde 
gedragslijn"  7)  gevolgd  heeft. 

Hij  bleef  alzoo,  in  eigen  schatting,  semper  idem,  altijd  dezelfde. 

In  zijn  christelijk-historisch  testament 8)  keerde  Groen  ten 
opzichte  van  de  schoolquestie  terug  tot  het  systeem  der  facul- 

*)   Ik  onderstreep. 

2)   Pari.  Fragm.,  voorr.  XI;  vgl.  blz.  86. 

*)   Vgl.  Ned.  Ged.  V,  blz.  365. 
Idem  I,  blz.  76;  68;  passim. 

4)  Wat  van  het  lager  onderwijs  gold,  gold  ook  voor  het  hooger  onderwijs. 
Van  overheidswege  behoorde  bv.  thans  geen  theologie  onderwezen  te  worden ; 
over  de  theol.  faculteiten  vergelijke  men  Pari.  Fragm.,  blz.  110  vlg.;  blz.  119. 

s)    Ned.  Ged.  20  Aug.  1872. 

6)  Pari.  Fragm.,  voorrede  blz.  IV;  ik  onderstreep;  cf.  Ned.  Ged.  6  Maart 
1872;  Pari.  Fragm.  II,  blz.  29;  Heiligerleo,  blz.  62. 

7)  Ned.  Ged.  V,  blz.  396.  8)    Ned.  Ged.  VI  (1S76). 
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tatieve  splitsing.  Wat  hij  daaronder  verstond  heeft  hij  vroeger 
aldus  uitgedrukt. 

„Ten  onrechte  wordt  van  mij  beweerd,  dat  ik  aan  het  bijzonder 
onderwijs  boven  het  openbare  de  voorkeur  geef.  Tegenover  het 
systeem  der  gemengde  scholen  is  de  bijzondere  school  mij  een 
onmisbaar  surrogaat.  Doch  ik  wensch  den  bloei  van  het  open- 
baar onderwijs,  namelijk  wanneer  het  met  de  behoefte  eener 
Christelijke  Natie  in  overeenstemming  gebracht  wordt.  Ik 
wensch  geen  verlaging  maar  verheffing  van  den  stand  der 
onderwijzers.  Ik  wensch  niet  het  openbaar  schoolwezen  ten 
behoeve  der  bijzondere  scholen  te  ondermijnen  

Ik  geloof  dat  de  zaak  van  het  onderwijs  in  gemeen  overleg 
met  de  Kerk  moet  worden  behandeld ;  dat  de  Staat,  in  eene  zaak, 
die  tot  beider  werkkring  behoort,  niet  oppermachtig  kan  te 
werk  gaan;  en  dat  door  die  oppermacht  de  gewichtigste  vrij- 
heid der  ingezetenen  miskend,  en  juist  daardoor  de  openbare 
school  voor  het  beste  gedeelte  der  Natie  onbruikbaar  gemaakt 
wordt.  Ik  weet  wel  dat  er  onnoemelijke  bezwaren  van  aller- 
handen  aard  tegen  de  toepassing  kunnen  worden  te  berde  ge- 
bracht; maar  dit  is  een  reden  te  meer  om  in  de  toepassing  met 
de  meeste  omzichtigheid  te  werk  te  gaan;  om  niet  onvoor- 
waardelijk en  overal  te  verlangen  wat  voor  alsnog  slechts  met 
velerlei  wijzigingen  en  uitzonderingen  mogelijk  is;  het  is  een 
reden  om  naar  middelen  te  zoeken,  waardoor  men  de  bezwaren 
kan  overwinnen;  het  mag  nooit  een  reden  zijn  tot  verlooche- 
van  het  beginsel. 

In  de  Nederlander  zijn  vier  punten,  waaraan  de  goedkeuring 
ook  van  deskundigen  te  beurt  viel,  op  den  voorgrond  gesteld. 

1.  Vrijheid  van  bijzonder  onderwijs,  volgens  de  Grondwet. 

2.  Eene  welingerigte  openbare  school,  in  den  regel  tegen  de 
concurrentie  der  bijzondere  scholen  bestand. 

3.  Waar  het  mogelijk  is,  afzonderlijke  scholen  van  staats- 
wege voor  Protestanten  en  Roomsch-Catholieken. 

4.  Geen  godsdienstlooze  school,  die  aan  de  overmacht  van 
Rome  door  terzijdestelling  van  Bijbel  en  Volkshistorie  den  weg 
baant."  l) 

„Wij  verlangen:  in  den  regel  de  afzonderlijke  Volksschool  voor 
Christenen  en  Joden,  voor  Protestanten  en  Roomsch-Catholieken , 
krachtens  Grondwet  en  historie,  als,  recht,  niet  als  gunst 

Bruikbaarheid  der  Openbare  School  voor  een  Christelijke 
Volksopvoeding  is  een  grondwettig  en  ook  historisch  recht  van 
het  Nederlandsche  Volk. 

Het  geldt  hier  een  nationaal  recht;  er  zijn  rechten,  die  van 
de  willekeur,  noch  der  Kroon,  noch  der  Staten-Generaal,  maar 


')   Narede,  blz.  35  36. 


163 


die  enkel  van  het  gemeen  overleg  behooren  afhankelijk  te  zijn; 
er  zijn  historische  regten  waaronder  hier  te  lande  de  Christelijke 
Volksopvoeding  behoort,  waarop  ook  niet  met  gemeen  overleg 
van  de  drie  takken  der  wetgevende  macht  inbreuk  mag  worden 
gemaakt.  *] 

We  eischen  geene  Gezindheidsscholen,  maar  scholen  voor  de 
Gezindheden  bruikbaar. 

.  .  .  .  Geene  openbare  Gezindheidsscholen,  maar  inrichting  van 
het  Openbaar  Schoolwezen  zóó  dat  de  Christelijke  Volksop- 
voeding niet  onmogelijk  worde  gemaakt."1) 

Dit  program  kon,  zooals  de  lezer  weet,  niet  uitgevoerd  worden, 
tenzij  Groen  van  Prinsterer  zijn  na  1857,  om  den  nood  der 
tijden,  ingenomen  standpunt  weer  prijsgaf  en  terugkeerde  tot 
de  ongewijzigde  toepassing  van  zijn  onveranderd  en  onveran- 
derlijk beginsel.  Is  deze  opvatting 2)  juist,  dan  werden  met 
deze  hernieuwde  wisseling  van  taktiek  al  de  voormaals  aan  den 
Staat,  ook  omtrent  zijn  verhouding  tot  de  Kerk,  gestelde  eischen 
nogmaals  actueel. 

3a.  De  verhouding  van  den  Ned.  Herv.  (resp.  neutralen)  Staat 
tot  het  Roomsch-Catholicisme. 

„In  het  laatst  van  Maart  1853  werd  de  tijding  eener  oprigting 
van  vijf  Bisdommen  en  een  Aartsbisdom  van  Utrecht  (in  de 
Pauselijke  Allocutie,  weinig  geschikt  om  door  den  vorm  het 
ergerlijke  van  den  inhoud  te  verzachten)  herwaarts  overgebragt."  3) 

„Maar  waarom  heeft  de  allocutie  zulk  een  indruk  gemaakt? 
omdat  wij  eensklaps  vernamen  dat,  niet  in  den  zin  van  het 
concordaat  van  1827,  niet  in  den  zin  van  de  eenvoudige  invoe- 
ring eener  bisschoppelijke  hiërarchie  was  gehandeld;  neen,  maar 
dat  er  voor  twee,  vijf  bisschoppen  en  een  aartsbisschop  waren 
benoemd;  dat  er  geene  melding  gemaakt  werd  van  een  eed 
van  trouw  aan  den  koning;  dat  er  herstel  was  van  vroegere 
betrekkingen,  herstel  van  het  aartsbisdom  van  Utrecht,  zooals 
het  in  1559  geweest  was; 'herstel  met  uitdrukkingen  en  in  een 
toon  waaruit  bleek  dat,  in  het  oog  van  sommigen,  met  die 
wederaanknooping  het  voorbereiden  eener  herhaling  van  ante- 
cedenten van  zeer  onrustbarendon  aard  bedoeld  werd.  Daarom 
is  dit  berigt  uit  het  Vaticaan  ons  geweest  als  een  donderslag, 
niet  waardoor  wij  verpletterd,  maar  waardoor  we  wakker  geschud 

»]   De  Nederlander,  No.  1433 

1)  Narede,  blz.  39. 

2)  Cf.  Dr.  G.  J.  Vos  Az.,  G-koen  van  Prinsterer,  II,  blz.  523,  vv.,  met  wiens 
beschouwing  de  onze  overeenkomt.  Een  andere  opvatting  verdedigt  Mr.  v.  d. 
Hoop,  blz.  264,  280,  284.  Hij  denkt  nl.  aan  de  subsidieering  van  het 
bijzonder  onderwijs  als  de  toepassing  van  hetzelfde  beginsel  der  facultatieve 
splitsing  onder  anderen  vorm.    Cf.  blz.  253. 

3)  Adv.  II,  blz.  320/301. 
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zi]n.  Toen  is  een  kreet  der  nationale  verontwaardiging  opge- 
gaan" *)  wier  „hoofdgedachte,  weerstand  tegen  het  ultramonta- 
nisme  2)  met  eerbiediging  van  de  regten  der  Roomsch-catholijke 
Kerk,  terugkeering  tot  onze  nationale  politiek  is ;  eene  ontboeze- 
ming van  het  vaderlandsch  gevoel,  niet  in  revolutionairen  maar  in 
populairen  vorm.  Deze  beweging  moet,  indien  het  Vaderland 
uit  de  moeijelijke  omstandigheden,  waarin  wij  ons  bevinden 
zal  worden  gered,  het  keerpunt  zijn  van  onze  politiek.  Ook 
de  Roomsch-Katholijken  (ik  laat  dit  over  aan  hun  nader  overleg) 
zullen,  in  dien  zin,  aan  de  hoofdgedachte  adhaesie  moeten 
schenken.  Dit  is  een  condiüo  sine  qua  non  van  de  handhaving 
der  Grondwet  en  van  de  eenheid  en  kracht  van  den  Neder- 
landschen  Staat."  3) 

„De  zin  en  geest  van  de  adressen  [der  Aprilbeweging]  is  ge- 
weest: regt  voor  allen;  vrijwaring  ook  der  Protestanten  tegen 
onregt;  geen  verongelijking,  maar  ook  geene  begunstiging  der 
Roomsch-katholijken,  geene  miskenning  van  de  Protestantsche  eigen- 
aardigheid der  natie;  4)  geen  lijdelijk  toezien,  vooral  niet  hei- 
melijke medewerking  van  een  vrijzinnig  Gouvernement,  waar 
de  grondwettige  gelijkheid  door  ultramontaansche  aanmatigingen 
bedreigd  wordt.  Verdediging  en  zelfbehoud,  maar  zonder  die 
verdraagzaamheid  ook  jegens  onverdraagzamen  te  vergeten,  die 
van  oudsher  inheemsch  was."  5) 

„Laat  dan  indien  de  Roomsch-katholijk  het  begeert  en  de 
Grondwet  deze  uitlegging  gedoogt,  de  toestand  der  Roomsche 
Kerk  op  een  sints  drie  eeuwen  in  Nederland  onbekenden  voet 
worden  gewijzigd  en  vernieuwd.  Laat  Bisschop  en  Aartsbisschop 
post  vatten  op  den  bodem  waar  de  magteloosheid  van  het  ver- 
volgzieke bijgeloof  is  gebleken  tegen  de  levendige  verkondiging 
van  de  Heilige  Schrift  onder  deze  voorwaarden  evenwel:  door 
geen  overleg  van  vrijzinnigen  en  Roomsch-katho- 
lijken worde  aan  de  Protestantsche  bevolking  ont- 
houden datgene  waarop  ze  in  de  openbare  instel- 
lingen regt  heeft."6) 

„Nooit  mag  de  wereldlijke  Overheid  haar  regt  van  oppertoe- 
zicht over  de  Roomsen-katholieke  Kerk  laten  varen.  Vrije  ont- 
wikkeling der  Roomsch-katholijke  Kerk,  in  haar  zin,  te  verlangen, 
is  een  eisch  waarmee,  noch  onafhankelijkheid  der  wereldsche 


»)   Adv.  II,  blz.  309;  cf.  blz.  326. 

2)  Wanneer  Groen  van  de  ultramontaansche  richting  spreekt,  bedoelt 
hij  die  richting,  „welke  tegen  de  onafhankelijkheid  van  het  wereldlijk  gezag 
en  tegen  de  gewetensvrijheid  gekant  is."  Adv.  II,  blz.  323. 

3)  Adv.  II,  blz.  330;  cf.  blz.  310/311,  341. 
^)   Deze  cursiveering'  is  van  mij. 

s)   Adv.  II,  blz.  333. 

6)   Adv.  II,  blz.  301;  ik  cursiveer  en  spatieer. 


magt,  noch  verdraagzaamheid  voor  de  Protestanten  kan  bestaan." ') 
De  wet  op  de  kerkgenootschappen  (1853)  werd  voor  Groen, 
door  belangrijke  wijzigingen  in  zijn  geest,  aannemelijk,  „omdat 
ze  blijkbaar  tegen  het  Ultramontanisme  gerigt,  eene  feitelijke  ver- 
klaring was  dat  er,  ter  handhaving  van  de  gelijkheid  der  Gezind- 
heden, ongelijkheid  van  toezigt  en  speciale  maatregelen  tegen  het 
wereldlijke  element  der  Roomsen-katholieke  staatkunde  worden 
vereischt.  Omdat  wij  de  hand  niet  wilden  reiken  aan  hen  door 
wie,  onder  de  leus  van  vrijheden  die  zij  [n.1.  de  vrijzinnigen  in 
hun  optreden  tegen  de  Herv.  Gezindheid]  in  hun  eigen  maat- 
regelen hadden  miskend,  omverwerping  van  het  Ministerie  en 
verlaging  van  een  nationalen  kreet  tot  een  volkswaan  van  den 
dag  begeerd  werd."  2) 

Na  1862  moest  elke  aanraking  van  de  Kerk  met  den  revolu- 
tionairen Staat  worden  vermeden  overeenkomstig  het  beginsel 
der  scheiding.  Slechts  eene  betrekking  was  vergund  nl.  de 
finantieele.  „Voeg  bij  het  Departement  van  Financiën  eene 
afzonderlijke  afdeeling  voor  aller  finantieel  belang.  Dit  alleen 
strookt  met  het  thans  aangenomen  beginsel."  3) 

3&.  De  verhouding  van  den  Ned.  Herv.  (respect,  neutralen) 
Staat  tot  de  Joden,  enz. 

Over  dit  punt  hebben  wij  niets  bijzonders  meer  te  vermelden. 

Evenmin  eischt  de  betrekking  tot  de  Doopsgezinden,  Luther- 
schen,  enz.  afzonderlijke  bespreking. 


')   Adv.  II,  blz.  300.  . 

2)  Idem,  blz.  345;  over  het  onderwerp  dat  sub  a  ter  sprake  kwam, 
schrijft  uitvoeriger  Mr.  v.  d.  Hoop,  in  hoofdstuk  V:  De  organisatie  van  de 
Roomsche  Kerk. 

3)  Pari.  Fragnu  blz.  98;  cf.  blz.  89. 


BEOORDEELING. 


„Elke  rigting  waartegen  ik  mij  verklaard  en  verzet 
heb,  triumfeert." 

Mr.  G-.  Groen  van  Prinsterer,  Verspr. 
Geschr.  2,  blz.  VIII. 

„Ethisch  —  de  geheele  theologie  is  ethisch;  buiten 
dit  beginsel  is  er  naturalisme  of  autoriteitsgeloof, 
het  ééne  niet  theologisch,  het  andere  niet  weten- 
schappelijk. Ethisch  —  het  is  geen  naam  voor 
eene  rigting  in  de  gemeente;  het  is  de  wijsgeerige 
karakteristiek  van  het  beginsel  der  theologische 
wetenschap,  tegenover  het  empirisme,  het  natura- 
listische, zoowel  als  het  supranaturalistische." 

D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Brief  aan 
Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer,  (De  nood' 
der  Kerk),  blz.  XLVII/XLVIII. 


I.    Groen's  intellectualisme. 

Tee  Inleiding. 

Dr.  A.  Pierson  meent  dat,  waar  het  aankomt  op  het  redden 
van  de  beschaving  in  den  hoogsten  zin  des  woords,  op  het 
redden  van  zielen,  er  twee  richtingen  zijn  die  elkander  altijd 
zullen  afwisselen.  Die  twee  richtingen  vinden  haar  ontstaan 
in  twee  beschouwingen  van  den  mensch.  Is  de  mensch  een 
wezen,  dat  ten  slotte  geregeerd  wordt  door  hetgeen  hij  denkt, 
of  door  hetgeen  hij  gevoelt?  In  het  eerste  geval  is  het  van 
het  hoogste  belang  hem  de  ware  leer  in  te  prenten:  van  zijne 
handelingen  mag  men  dan  het  beste  hopen.  In  het  tweede 
geval  is  het  ééne  noodige,  het  wekken  en  kweeken  van  het 
gewenschte  gevoel.1) 

Klemmen  wij  ons  nu  niet  vast  aan  het  woord  gevoel,  maar 
nemen  wij  het  in  de  ruimste  beteekenis  zoodat  het  ook  den 
wil  en  zijne  uitingen  omvat,  dan  vragen  wij :  tot  welke  van 
deze  twee  richtingen  behoorde  Mr.  Gr.  Groen  van  Prinsterer? 

Ik  acht  dat  hij  al  de  geschiktheid  bezat  om  door  persoonlijke 
geestdrift  en  persoonlijk  geloof  bij  anderen  sluimerende  vonken 
te  wekken.  Hij  verwachtte  niet  van  het  verkondigen  en  aan- 
prijzen een  er  leer  al  het  heil.  Hij  geleek  op  den  puritein  voor  wien 


l)   Oudere  tijdgenooten,  blz.  39. 
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„de  leer,  waarvan  de  vaststelling  altijd  een  Kerk  en  waarvan 
de  handhaving  altijd  een  hiërarchie  [?]  noodzakelijk  maakt, 
voor  wien  de  leer,  de  theologie  niet  hoofdzaak  was,  maar  de 
persoonlijke  geestdrift.  Op  den  „ijver"  der  heiligen  kwam  het 
aan.  Het  gewijde  vuur  moest  ontstoken  zijn  op  het  altaar  des 
harten.  Wie  de  innerlijke  bevinding  miste,  was  de  ware  broeder 
niet,  al  viel  op  zijn  dogmatiek  geene  aanmerking  te  maken.. 
Die  „ijver"  verteerde  hem,  die  er  eens  door  was  aangegrepen. 
Niet  ver  genoeg  kon  hij  gaan:  aan  de  wereld  werd  de  rug 
toegekeerd,  hare  onschuldige  vermaken  werden  veroordeeld,  en 
de  schuldige  vermaken  te  gelijker  tijd,  al  had  de  zedelijke  ont- 
wikkeling der  eeuw  ze  nog  niet  gevonnisd.  Want  aan  die  eeuw 
werd  eene  heiligheid  opgedrongen,  waarvan  de  eischen  niet 
werden  getemperd  door  de  gematigdheid  die  een  groot  kerkelijk 
lichaam  steeds  pleegt  te  kenmerken.  Integendeel  de  eischen 
dier  heiligheid  werden  steeds  hooger  door  de  persoonlijke  geest- 
drift van  den  wedergeborene."  ') 

Zoo  was  Groen.  Hij  blaakte  van  geestdrift.  Hij  was  een 
bezielende  persoonlijkheid.  „Hij  hield  zich  altijd  in  en  hij 
moest  zich  inhouden,  want  het  gloeide  in  zijn  binnenste  of  het 
kookte;  hij  had  eene  intensiteit  van  liefde  en  van  haat,  die  bij 
minder  terughouding  de  vlammen  had  doen  uitslaan.  Er  was 
een  teederheid  in  zijn  wezen,  die  haar  voorwerp  als  moederlijk 
omvleugelde;  er  was  eene  hevigheid  in  zijn  najagen  gelijk  in 
zijn  aanvallen,  die  overleg  noch  volharding  buitensloot,  veeleer 
daarin  voedsel  vond.  Het  teedere  en  het  hevige  ontsproten 
beide  aan  een  hartstochtelijkheid,  die  men  in  Groen  niet  mis- 
kennen mag."  2) 

Zoo  was  Groen,  de  geestdriftige,  de  gloedvolle  persoonlijkheid. 
Hij  was  echter  ook  nog  iemand  anders.  Zijn  geestdrift  en 
bezieling  waren  besloten  binnen  een  algemeen-geldigen  regel, 
waren  onderworpen  aan  een  maatstaf  onafhankelijk  van  per- 
soonlijke opvatting  of  inzicht.  Hij  zocht  in  den  menschelijken 
boezem  verheven  gevoelens  te  kweeken,  hij  zocht  den  wil  te 
stalen,  maar  vooral  den  menschelijken  geest  met  onveranderlijke 
waarheden  te  verrijken.  Krachtig  deed  zich  bij  hem  en  door 
hem  gelden  de  eisch  van  „handhaving  der  leer".  En  wij  weten 
dat  hij  van  de  orthodoxie  de  toekomst  van  land  en  volk  afhan- 
kelijk stelde. 

Was  Groen  dus,  met  of  zelfs  ondanks  zijn  gloed  en  zijn 
vuur,  eigenlijk  .toch  iemand  die  de  redding  der  hoogere  bescha- 
ving beproefde  door  het  inprenten  van  de  ware  leer  inplaats 
van  door  de  openbaring  van  het  ware  leven?    Bleek  hij  dan 


«)  Pieeson,  Oudere  tijdgenooten,  blz.  40/41. 
2)   Idem,  Idem,  blz.  119. 
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toch,  als  het  er  op  aan  kwam,  een  onverbeterlijke  intellectualist 
te  zijn?  Of  was  hij  wellicht  een  geestdriftige  intellectualist 
en  dus  eigenlijk  geen  intellectualist? 

Dat  hij  geen  intellectualist  was  in  den  strakken  zin,  dat  hij 
niet  iemand  was  bij  wien  „het  verstand  losgemaakt  uit  den 
samenhang  met  de  overige  zielskrachten"  ')  voor  het  alles  be- 
heerschende  gold,  valt  gemakkelijk  aan  te  toonen,  nu  prof.  dr. 
Is.  van  Dijk  ons  den  intellectualist^pur-sang  in  zijn  dorheid 
beschreven  heeft.  „Een  louter-verstandsmensch",  zegt  hij,  „is 
een  mensch  zonder  eenigen  horizont.  Leg  hem  een  stuk  werke- 
lijke poëzie  voor,  hij  zal  er  zoo  goed  als  niets  van  verstaan ; 
leg  hem  voor  een  stuk  religieleven,  van  welke  hoedanigheid 
ook,  hij  zal  er  nog  minder  van  verstaan ;  leg  hem  een  stuk  be- 
spiegeling voor,  die  op  meer  zou  rekenen  dan  het  bekende  ge- 
zond verstand,  hij  zal  met  een  witten  glimlach  van  exactheid 
u  zeggen,  dat  hij  aan  zulke  diepzinnigheden  niet  „doet",  ik  mag 
de  aanhalingsteekens  niet  achterwege  laten;  leg  hem  voor  een 
stuk  diep-doorleefd  zedelijk  leven,  hij  zal  er  aan  snuffelen  met 
vossenintellect 1],  met  mercantiele  hersenen.  Voor  zulk  een 
mensch  moet  de  dieper  kwaal  van  zijn  leven  verborgen  blijven 
uit  den  aard  der  zaak,  het  inzicht  dat  het  verstand  nooit  ge- 
weest is,  nooit  worden  zal,  nooit  worden  kan  een  primaire, 
een  eigenlijk  actieve  en  scheppende  kracht,  dat  inzicht  blijft 
voor  hem  verzegeld  met  zeven  zegelen."  2) 

Groen  slacht  dézen  intellectualist  niet.  Hij  was  een  man, 
wij  zullen  niet  zeggen  met  een  wijden  horizont,  want  dat  ge- 
looft men  gaarne,  maar  een  man  met'  een  horizont,  hem 
den  lof  toemetende  die  ligt  in  het  spreukmatig  zeggen  van 
Goethe:  „In  der  Beschrankung  zeigt  sich  der  Meister."3)  Ten 
tweede,  of  Groen  ook  poëzie  heeft  kunnen  verstaan  en  goed 
verstaan,  daaraan  zal  niemand  twijfelen,  die  weet  dat  „de  toe- 
komstige biograaf  van  Groen  van  Prinsterer  zal  rekening 
moeten  houden  met  de  omstandigheid,  dat  de  twee  boezem- 
vrienden van  Groen  de  namen  hebben  gedragen  van  Willem 
de  Clercq  en  Isaac  da  Costa."  4)  Ten  derde,  ons  gansche  ge- 
schrift zou  waardeloos  zijn  indien  Groen  „met  een  witten  glim- 
lach van  exactheid"  had  gestaan  tegenover  de  diepzinnige  be- 
spiegelingen van  Plato  en  hij,  ten  vierde,  de  bedoeling  van  den 
wijsgeer  om  het  ethische  te  redden  niet  had  doorzien. 

De  vier  door  den  hoogleeraar  genoemde  kenmerken  van  den 
puren  intellectualist  zijn  dus  bij  Groen  geheel  afwezig,  doch  niet- 

«)  Vota,  blz.  90. 

*]  De  uitdrukking  is  van  Carlyle:  a  vulpine  intellect. 

2)  Vota,  blz.  35. 

3)  Waar  Goethe  dit  zegt  is  my  ontgaan. 
'«)  Pierson,  Oudere  tijdgenooten,  blz.  33. 
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temin  blijft  het  voorshands  eene  open  vraag  of  het  inzicht  dat 
het  verstand  nooit  geweest  is,  nooit  worden  zal,  nooit  worden 
kan  een  primaire,  een  eigenlijk  actieve  en  scheppende  kracht, 
of  dat  inzicht  hem  wel  gansch  en  al  ontzegeld  was.  In  de 
eerste  (sub  a)  van  het  zestal  opmerkingen,  dat  wij  na  deze 
inleiding  nog  wenschen  te  maken  geven  wij  echter  niet  ondui- 
delijk ons  antwoord  te  kennen. 

a)  Zooals  de  lezer  zich  herinnert,  spreekt  Geoen  bijkans 
onafgebroken  over  de  theorie,  de  leer,  het  beginsel,  het  begrip, 
enz.,  en  waar  deze  woorden  telkens  terugkeeren,  leeft  men  in 
een  eigenaardigen  moesson  van  gedachten.  De  vruchten  groeien 
op  een  anderen  wortel  dan  wanneer  men  telkens:  belangen,  behoef- 
ten, consciëntie- eisc hen  enz.,  tegenkomt.  De  psychologie  leert  ons  in 
en  achter  genoemde  gedachtenverbindingen  een  primaat  van  het 
verstand  of  van  den  wil  vinden.  Hier  hebt  gij  een  ethischen, 
daar  een  intellectueelen  wortel.  —  In  het  betoog  en  in  den  rede- 
neertrant van  Geoen  heeft  het  intellect  de  leiding,  de  hegemonie. 

Ja,  wij  mogen  nog  iets  verder  gaan.  Het  intellect  heeft  niet 
slechts  de  leiding,  het  heeft  meer  te  zeggen.  Vertel  mij,  ver- 
klaart Geoen,  wat  er  geleerd  is  en  ik  zal  u  verhalen  wat  er 
dientengevolge  gebeurd  is.  Uit  de  denkbeelden  en  beginselen 
vloeit  al  het  overige  voort;  in  het  beginsel  ligt  de  onvermijde- 
lijkheid van  den  afloop;  in  het  begrip  schuilt  ofschoon  verholen 
nochtans  de  geheele  reeks  van  feiten.  Geoen  kent  dus  niet 
alleen  eene  domineerende  beteekenis,  een  belangrijk  overwicht 
toe  aan  de  theoretische  overweging,  maar  hij  ziet  in  de  intellec- 
tueele  werkzaamheid  ook  een  generatief  vermogen.  Hij  verlegt 
alzoo  de  beslissing  over  de  waarheid  van  de  feiten  in  de  denk- 
wetten. *)  Zoodanig  vertrouwen  op  de  onwederlegbare  juistheid 
van  het  (eigen)  denken  doet  echter  allicht  het  getuigenis  der 
ervaring  onderschatten.  De  consequentie  van  het  begrip  wordt 
dan  gemakkelijk  zonder  meer  als  correct  aanvaard.  2)  Is  de 
ervaring  hoogstens  een  voorloopig  uitgangspunt,  nooit  het  be- 
ginsel, omdat  zij  niet  leidt  tot  de  ware  kennis,  de  wezenlijke 
wetenschap,  die  het  algemeene,  het  blijvende,  het  waarlijk-zijnde 
tot  voorwerp  heeft;  omdat  zij  niet  uitgaat  boven  de  bloote 
voorstelling  en  meening,  het  wordende  en  veranderlijke,  dan 
begrijpt  men  hoe  de  intellectualistische  beschouwing  blootstelt 
aan  miskenning  van  het  individueele,  het  bijzondere,  het  één- 
malige, de  historie.  Het  bijzondere  wordt  bij  deze  methode 
ongemerkt  ondergeschikt  aan  het  algemeene,  misschien  zelfs 
een  weerschijn  van  het  algemeene.    Tegen  dit  euvel  evenwel 


«)  Cf.  Kaftan,  die  Wahrheit,  S.  491,  S.  436/437;  E.  en  Vr.  VI,  blz.  202. 
2)    Cf.  Eucken,  S.  25. 
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had  Groen  in  zijn  christelijk  beginsel  voortdurend  een  belangrijk 
tegenwicht,  aangezien  de  christelijke  wereldbeschouwing  een  open 
oog  vereischt  voor  het  enkele,  het  afzonderlijke  verschijnsel 
want  van  meet  aan  stonden  de  val  en  de  verlossing  van  het 
menschelijke  geslacht  als  éénmalige  feiten  in  het  middelpunt.  *) 
Maar  bovendien,  Groen  de  intellectualist  in  een  bepaalden  zin, 
was  ook  de  historie-kenner  die  „ten  allen  tijde  aan  de  studie 
der  Geschiedenis  de  voorkeur  gaf"  2)  en  die  in  de  voorrede  van 
zijn  Handboek  der  Geschiedenis  verzekert:  „Dikwerf  heeft  de 
navorsching  en  overpeinzing  van  hetgeen  in  weinige  regels  of 
woorden  vervat  is,  mij  vele  uren  en  dagen  gekost.  De  behoor- 
lijke uiteenzetting  der  gronden  waarop  ik  deze  of  gene  uitspraak 
gedaan,  waarop  ik  bij  voorkeur  deze  of  gene  uitdrukking  ge- 
bruikt heb,  zou  menigmaal  eene  omslagtige  verhandeling  ver- 
eischen,  en  eene  soort  van  wetenschappelijke  toelichting  op  het 
geheele  Handboek,  dat,  ondanks  mijn  streven  naar  bekorting, 
tamelijk  uitgebreid  is,  zou  een  aantal  niet  minder  lijvige  boek- 
deelen  moeten  beslaan."  3) 

De  intellectualistische  theorie  werd  bij  Groen  derhalve  geneu- 
traliseerd, tenminste  getemperd,  eenerzij ds  door  zijn  ongemeene 
historiekennis  en  andererzij  ds  door  zijn  christelijk  geloof.  En, 
indien  wij  in  aanmerking  nemen,  dat  zijn  historiebeschouwing 
onmiddellijk  samenhing  met  zijn  geloof,  dan  mogen  wij  wel 
zeggen:  Groen's  denken  bewoog  zich  langs  de  grieksche,  de 
platonische,  lijnen  en  wat  hij  „israëlietisch",  wat  hij  „christe- 
lijks", wat  hij  van  „het  ethische"  opnam  in  dit  schema,  in 
deze  vormen,  dat  sproot  voort  uit  zijn  christelijk  geloof,  dat 
was  bij  hem  gevolg  van  het  christen-zi]n. 

b  en  c).  Een  ander  gevaar  van  het  intellectualisme,  waaraan 
Groen  niet  ontkwam  is  dit,  dat  men  zich  verschanst  in  de 
sterkte  (!)  van  een  woord,  hetwelk  men  somtijds  geheel  wille- 
keurig, soms  ook  na  gegeven  aanleiding  gelieft  vast  te  hechten 
aan  een  weerzinwekkenden  vorm  van  de  zaak. 4)  Meestal  houdt 
deze  strijdwijze  verband  met  een  derde  eigenaardigheid  van  het 
intellectualisme,  die  zich  eveneens  bij  Groen  in  haar  bedenke- 
lijkheid vertoont.  Op  den  trant  van  de  objectiveerende,  begrip- 
matige methode,  dringt  hij  de  vraagstukken  in  het  dilemma 
van  entweder-oder,  öf  dit  of  dat,  alles  of  niets,  zóó  of  niet.  — 
Met  eenzelfde  voorbeeld  uit  zijn  praktijk  willen  wij  deze  twee 
punten  toelichten. 


»)  Cf.  Vota,  blz.  173. 

J)  Cf.  Ned.  Ged.  V,  blz.  250;  Brieven  van  da  Costa  I,  blz.  59. 

3)  Handboek,  voorr.  blz.  IV;  cf.  Heiligerlee,  blz.  109. 

4)  Cf.  Vota,  blz.  18. 
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Bedoelde  de  overheid  met  de  redactie  van  de  wet  op  het  lager 
onderwijs  van  1857  de  neutraliteit  welke  Groen  afkondigde  in 
1862?  Moest  de  openbare  school  binnen  de  grenzen  der  wet, 
zoo  neutraal  of  zoo  christelijk  mogelijk  zijn?  Moest  dat  woord 
„christelijk"  eerlijkheidshalve  worden  geschrapt  of  moest  de 
kiem,  die  er  in  verscholen  lag,  eerlijkheidshalve  worden  ver- 
sterkt? Was  de  agitatie  op  dat  punt  (1869/70)  plichtmatig  of 
misdadig?  Kon,  ofschoon  de  revolutionaire  theorie  in  haar 
absoluutheid  waarlijk  satanisch  is,  nochtans  niet  worden  gezegd 
dat  in  deze  beweging  iets  daemonisch  was?  ') 

Mr.  van  der  Brugghen  beoogde  met  zijn  „christelijke  deugden" 
in  de  schoolwet  al  wat  er  van  christendom  sluimerde  in  de 
traditie  en  de  ziel  van  het  volk,  zij  het  halfbewust,  te  wekken. 
Hij  wilde  niet  opleggen,  maar  levend  maken.  Hij  bedoelde  dit 
minimum  niet  als  afgetrokken,  algemeene,  vage  stelling,  maar 
als  een  kiem,  waaruit  nieuw  leven  kon  ontspruiten.  2) 

Groen  verzette  zich  tegen  de  titulatuur  christelijk  voor  de 
gemengde  school,  als  tegen  bedriegelijke  heiligschennis. 3)  Hij 
brandmerkte  het  woord  in  dit  verband  als  een  leugen.  Mede 
wegens  „het  heiligschennend  misbruik" 4)  dat  men  er  van  maakte, 
achtte  hij  zich  verplicht  het  te  helpen  verwijderen. 

Het  standpunt  van  den  minister  van  der  Brugghen  werd 
door  bijna  niemand  begrepen.5)  Door  Beets  echter  werd  het,  vol- 
gens prof.  la  Saussaye  Jr.,  volkomen  begrepen.  Naar  het  ge- 
voelen van  Beets  behoefde  het  woord  christelijk  dan  ook  geen 
onwaarheid  te  zijn ;  waarom  dan  met  geweld  op  te  dringen  dat 
het  dit  is.  Beets  wil  aan  de  groote  meerderheid  der  vader- 
landsche  jeugd  niet  ontnemen  alle  mogelijkheden,  die  er  in 
liggen  opgesloten.  Hij  wil  de  regeering  niet  tot  een  uiterste 
consequentie  dwingen,  waarvoor  zij  zelve  terugdeinst.  Dit  zou 
zijn,  het  kwade  bevorderen  om  het  goede  er  uit  te  doen  voort- 
spruiten; het  grooter  deel  des  volks  gansch  ontkerstenen  om 
het  scherp  belijnde  geloof  van  het  kleiner  beter  te  doen  uit- 
uitkomen.  Het  woord  christelijk  is  iets  goeds;  het  kan  door  er 
ernst  mede  te  maken,  het  uitgangspunt  worden  tot  meer  goeds. 
Aldus  bestreed  Beets  de  handelwijze,  de  iaktiek,  den  geest  van 
Groen.  Hij  kenschetste  dit  bedrijf  hetwelk  Groen  plichtmatig 
achtte  als  misdadig. 

De  consequentie  van  het  intellectualisme  deed  zich  hier  gelden. 


')  Cf.  Ned.  Ged.  I,  blz.  174  vv.;  237  vv.;  Prot.  Bijdr.  I,  blz.  232  vv.; 
la  Saussaye,  Nicolaas  Beets,  blz.  147  vv.;  Mr.  Fabius,  Voortvaren,  blz.  193; 
Voorheen  en  Thans,  blz.  ,142  vv. 

2)  Cf.  la  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  144;  Dr.  Brouwer,  128  vv. 

3)  Ned.  Ged.  I,  blz.  274. 

4)  Ned.  Ged.  I,  blz.  241. 

5)  La  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  145. 
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Beets  (evenals  la  Saussaye)  heeft  haar  onmiddellijk  met  klem 
afgewezen.  G-boen  heeft  zich  tegen  zijn  verleden  in  terwille  van 
de  taktiek,  als  een  noodzakelijk  kwaad,  uit  vrees  voor  erger, 
laten  meetroon  en.  Hij  geraakte,  wij  schrijven  niet:  uit  het  ethische 
spoor,  maar  kennisdragende  van  de  instrumenteering  zijner 
persoonlijkheid  en  van  den  toenmaligen  stand  der  zaken,  van 
den  voor  hem  meest  ethischen  iveg.  De  begrippen  speelden  hem, 
o.  i.,  parten.  Door  hun  zuiging  is  hij  meegetrokken. 

Vroeger  eischte  hij  recht  in  den  Staat  volgens  de  grondwet; 
handhaving  van  de  leer  in  de  Ned.  Herv.  Kerk  volgens  het 
reglement;  hoe  dringt  hij  nu  den  wetgever  eene  neutraliteit 
op,  die  naar  zijn  eigen  gevoelen  in  strijd  was  met  de  constitutie 
en  berustte  op  eene  interpretatie,  welke  de  grondwet  zijns 
inziens,  niet  bedoelde?  Terwijl  hij  bovendien  wist  „de  Staat, 
die  zich  van  het  christendom  losscheurt,  is  vijandig  en  geenszins 
neutraal";  ')  terwijl  hij  met  instemming  las:  „Volken,  die  door 
den  invloed  van  het  Christendom  tot  beschaving  zijn  gekomen, 
kunnen  niet  anders  dan  christelijk  of  anti-christelijk  zijn;  on- 
zijdigheid is  hun  voortaan  onmogelijk.  Dit  geldt  ook  voor  den 
Staat".1) 

Heeft  Gboen  misschien  deze  dwaling  ingezien,  toen  hij  in  het 
dusgenaamd  christelijk-historisch  Testament3)  ten  opzichte  van 
de  schoolquestie  terugkeerde  tot  het  systeem  der  facultatieve 
splitsing  der  staatsschool?  Het  komt  mij  aannemelijk  voor.  In 
elk  geval  mag  men  niet  vergeten,  dat  Gboen  uit  een  oogpunt 
van  taktiek,  nimmer  uit  beginsel  de  openbare  school  prijsgaf  en 
dat  het  derhalve  geheel  overeenkomstig  zijn  bedoeling  is,  wan- 
neer men,  bij  een  gunstigen  keer  van  de  omstandigheden,  de 
staatsschool  zoo  bruikbaar  mogelijk  tracht  te  maken  voor  de 
kinderen  eener  christelijke  natie. 

d.)  Hetgeen  hier  ter  sprake  komt  is  nauw  verwant  aan,  ik 
zou  haast  zeggen  eene  variatie  van  wat  sub  a  onze  aandacht 
vroeg.    Het  verdient  evenwel  afzonderlijke  overweging. 

Groen  zag  meer  op  het  geheel  dan  op  het  deel,  meer  op  de 
soort  dan  op  het  individu,  meer  op  Kerk  en  Staat  dan  op  den 
buiger  en  den  lidmaat.  Het  ethische  ideaal,  het  ideaal  der 
volmaaktheid  lag  voor  hem  niet  zoo  zeer  in  de  zedelijke  vol- 
komenheid der  persoonlijkheid  als,  wel  in  die  der  menschheid 
in  haar  organische  openbaringen,  in  Kerk  en  Staat.  Zeker, 
Gboen  kende  als  „zoon  van  het  Reveil"  4)  de  waarde  van  een 

0  Pari.  Fragm.;  voorr.  blz.  40;  Ter  Nag.  voorr.  blz.  IV. 

2)  Cf.  Pari.  Fragm.,  voorr.  blz.  39. 

3)  Ned.  Ged.  VI  (1876). 

4)  Gunning,  Één  doel,  blz.  6. 
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enkele  ziel  en  hem  was  bij  de  lezing  van  de  H.  Schrift  genoeg- 
zaam gebleken  dat  „volmaking  van  het  menschengeslacht,  voor- 
uitstreven van  de  menschheid  als  ware  het  in  massa,  in  de  open- 
baring onbekend  is",  ')  maar  iets  anders  is  het  dit  te  weten 
en  deze  wetenschap  tot  beginsel  des  levens  en  der  handeling, 
tot  wereldbeschouwing  te  verheffen.  Groen  kende  de  Kierke- 
gaardiaansche  categorie  van  „de  enkele"  niet.  Doch  ook  indien  hij 
haar  gekend  had  zou  hij  haar  onder  betuiging  van  waardeering 
hebben  verworpen,  overmits  deze  categorie  het  intellectualisme 
in  den  kern  treft  en  Groen  het  intellectualisme  nooit  heeft 
afgezworen. 

„De  enkele.  In  deze  gedachte  ligt  volgens  Kierkegaard  een 
gansche  wereldbeschouwing,  en  hij  heeft  daarin  gelijk,  meen 
ik.  Dat  ik,  zegt  hij,  deze  kategorie  zoo  beslissend  op  den  voor- 
grond gebracht  heb  (Socrates  is  haar  uitvinder  op  een  qualita- 
tief  ander  terrein),  ruil  ik  niet  voor  een  koninkrijk.  Wat 
bedoelt  hij  er  mee?  Hij  bedoelt  er  mee  dat  de  mensch,  elke 
mensch  vóór  alle  dingen  een  verhouding  tot  God,  tot  de  eeuwig- 
heid, tot  zijn  zaligheid  heeft.  Hier  ligt  de  wezenlijke  taak, 
hier  liggen  de  wezenlijke  beslissingen.  Het  geslacht  noemt  hij 
phantoom,  de  toepassing  van  de  kategorie  „geslacht"  op  men- 
schen,  is,  als  uitdrukking  van  het  hoogste,  misverstand  en  hei- 
dendom. Hij  legt  zulk  een  sterken  nadruk  op  het  begrip  van 
den  „enkele"  deels  tegenover  de  vervluchtiging,  waartoe  het 
esthetische  en  het  louter  contemplatieve  zoo  licht  leidt,  omdat 
de  wil  buiten  beschouwing  gelaten  wordt,  deels  tegenover  de 
neiging  om  zich  te  verliezen  in  het  historische  en  het  sociale."  2) 

Nadat  Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk,  van  wiens  hand  dit  citaat  is, 
verder  de  vraag  heeft  geopperd  of  Kierkegaard  wel  oog  had 
voor  het  gemeenschapsleven  dan  of  zijn  „enkele"  zich  volkomen 
isoleert  van  de  overige  menschen,  en  te  kennen  heeft  gegeven, 
dat  z.  i.  het  leven  zelf  of  liever  de  levenskeuze  hier  alles  beslissen 
moet,  maakt  hij  een  paar  opmerkingen.  „Als  Kierkegaard 
soms  den  draak  steekt  met  onze  lastige  en  gewichtige  bemoeiing 
met  anderen"  zegt  hij,  „dan  bedoelt  hij  immers,  dat  alle  bemoeiing 
met  anderen,  indien  wij  zelf  geen  wezenlijken  inhoud  hebben, 
een  rammelende  bemoeiing  wordt,  waar  de  gemeenschap  minder 
dan  niets  aan  heeft.    Voorts  .... 

....  Ten  slotte  kunnen  uit  de  historie  nog  wel  anderen 
genoemd  worden,  die  wij  toch  zeker  onder  de  „enkelen"  zullen 
willen  rekenen.  Ik  denk  b.  v.  aan  Mozes,  die,  als  God's  toorn 
over  Israël  ontstoken  is,  zijn  God  vraagt,  delg  mij  uit  uw  boek 


*)   Proeve,  blz.  51. 

2)   Kierkegaard,  Keur,  inleiding,  blz.  VI/VII. 
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(Exod.  32  :  32).  Dit  is  toch  nog  wel  sociaal  gevoeld,  om  deze 
dikwerf  zoo  weinig  zeggende  uitdrukking  kortheidshalve  maar 
te  gebruiken.  Ik  denk  aan  Paulus,  van  wien  het  niet  bepaald 
onsociale  woord  is  overgeleverd:  ik  zou  wel  wenschen  ver- 
bannen te  zijn  van  Christus,  voor  mijne  broederen.  (Rom.  9  :  3)"1) 
In  deze  categorie  van  den  „enkele"  ligt  eene  principieele 
kritiek  op  het  standpunt  van  G-roen.  De  staatsman,  hoe  uit- 
nemend een  karakter  hij  zelf  ook  was,  heeft  nimmer  het  volle 
recht  der  persoonlijkheid  aangedurfd.  Zijn  bemoeiing  met  anderen 
was  natuurlijk  geen  „rammelende"  bemoeiing,  maar  toch  „be- 
moeiing", hoewel  zij  niet  voortsproot  uit  bemoeizucht,  maar  een 
edelen  trek  van  een  edel  gemoed  vertoonde.  Groen  kon  nl. 
niet  toegeven  dat  zijner  vrienden  blik  naar  elders  gericht  was 
dan  de  zijne. 2) 

A.  Pierson  heeft  gesproken  over  de  vrijwillige  blindheid  van 
Groen  voor  hetgeen  hem  van  da  Costa  scheidde. 3)  Niet  geheel 
zoo  sterk  maar  toch  verwant  was  zijn  gevoel  tegenover  Beets, 
aldus  Prof.  la  Saussaye  Jr.  Hij  begreep  maar  half  en  aanvaardde 
in  het  geheel  niet  dat  Beets  en  hij  andere  wegen  gingen4). 
En  Dr.  Brouwer  verklaart  dat  in  deze  lijn  van  „de  vrijwillige 
blindheid''  ook  wel  ligt  het  herhaalde  gevoel  van  teleurstelling 
bij  Groen  over  hetgeen  la  Saussaye  schreef. 5) 

De  scherpste  tegenstelling  met  Groen  vormde,  in  persoon  en 
karakter  zoowel  als  in  beginsel  en  optreden,  uit  dit  drietal 
Nicolaas  Beets.  „Deze  twee  mannen  zijn  voor  elkander  een 
zware  beproeving  geweest.  Zij  begrepen  elkander  niet.  Groen's 
onverzettelijkheid  wekte  Beets' wrevel ;  Beets'  „halfheid"  Groen's 
verdriet.  Waarom  maakt  Groen  van  het  Godsrijk  een  partij- 
zaak? zoo  vroeg  de  een.  Waarom  scheidt  Beets  zich  van  de 
strijdende  en  belijdende  broeders  af?  zoo  klaagde  de  ander. 
Groen  hoopte  Beets  nog  altijd  te  winnen;  en  dit  niet  loslaten, 
dit  altijd  weer  lokken  en  schroeven  prikkelde  dezen."  6)  „Beets 
en  niet  Groen  heeft  het  tafellaken  tusschen  hen  doorgesneden."7) 
Beets  keerde  zich  tegen  Groen's  persoon  en  levenstaak  toen 
hij  naar  aanleiding  van  het  in  de  achtste  algemeene  vergadering 
der  Vereeniging  voor  christelijk  nationaal  onderwijs  te  Utrecht 
(1869)  aangenomen  voorstel  om  in  het  program  der  Vereeniging 
op  te  nemen  het  schrappen  van  het  woord  christelijk  in  de 
lageronderwijs-wet  van  1857  o.  m.  dit  schreef: 

„Ik  ben  in  alle  opzichten  zijn  mindere)  maar  ik  ben  ook  een 
geheel  andere  dan  hij.  Ik  adem  met  hem  voor  dezelfde  belangen; 

*)   Kierkegaard,  Keur,  inleiding,  blz.  VII/VIIL 

3),  3)    Pierson,  Oudere  tjjdgenooten,  blz.  33. 

*)   La  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  136. 

s)   Dr.  Brouwer,  blz.  136. 

%  7)   La  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  144,  143. 
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wat  hem  het  dierbaarste  en  het  hoogste  is,  is  het  ook  mij ;  en 
zijne  wenschen  voor  volk  en  vaderland  zijn  de  mijne.  Ook  ik 
verlang  mijn  volk,  ook  ik  de  vaderlandsche  jeugd  zooveel  mogelijk 
onder  den  invloed  van  het  Evangelie  gehouden  en  gebragt, 
en  den  Godsdienst  als  den  grondslag  der  zedelijkheid  gehand- 
haafd te  zien.  Maar  velen  zijner  beschouwingen  van  menschen, 
zaken,  maatschappelijke  toestanden,  zijne  wijze  van  optreden, 
de  toon  dien  hij  meestal  aanslaat,  de  geest  waarin  hij  door- 
gaans werkzaam  is,  zijn  de  mijne  niet;  zoo  weinig,  dat  hij, 
in  de  openbare  behandeling  onzer  christelijk-nationale  aange- 
legenheden, bijna  nooit  iets  zegt  of  doet,  of  ik  zou  het,  in  het 
belang  der  zaak,  anders  gedaan,  anders  gezegd  wenschen.  Er 
steekt,  dunkt  mij,  niets  in  dit  te  zeggen.  Het  is  niet  dan  een 
blijk  dat  ik  een  andere  ben,  en  voor  velen  in  den  lande  gewisse- 
lijk  reeds  bewijs  genoeg  dat  ik  zijn  mindere  ben.  Dit  heb  ik  reeds 
erkend,  gelijk  ik  het  ten  allen  tijde  diep  gevoeld  heb;  en  indien 
het  geheel  anders  zijn  mij  somtijds  prikkelde  tot  bestrijding; 
de  innige  overtuiging  van  met  mijn  zooveel  beteren  te  doen  te 
hebben,  hield  mij  met  eerbied  terug."  ') 

Het  verschil  tusschen  Beets  en  Groen  is  ingrijpend.  Groen 
heeft  het  diep  betreurd,  hij  heeft  het  nooit  recht  begrepen. 
Het  is  een  verschil  in  persoon.  Het  ligt  uitgedrukt  in  deze 
fijne  onderscheiding:  ik  ben  geen  betere  maar  ik  ben  een  andere. 
Groen  stemt  dit  evenwel  niet  grif  toe.  Hij  denkt  bij  verschil  met 
zijn  vrienden  allereerst  aan  te  geringe  kennisname  van  de  feiten; 
wordt  hem  dit  argument  uit  de  hand  geslagen  dan  denkt  hij 
aan  een  defect  in  des  tegenstanders  geest;  heeft  ook  dit  ver- 
moeden geen  voldoenden  grond,  dan  begrijpt  hij  zijn  vriend 
niet,  dan  houdt  hij  zich  blind,  dan  is  hij  blind,  maar  hij  is 
het  vrijwillig  en  hij  laat  den  vriend  niet  los. 

e)  Wordt  het  ethisch  ideaal  tot  een  „politiek"  ideaal  dan 
legt  men  bijzonderen  nadruk  op  de  taak  van  den  staat,  op  de 
roeping  van  de  overheid,  op  het  paedagogisch  element  in  het 
bestuur  der  hooge  regeering.  Men  acht  dan  de  overheid  gehouden 
desnoods  met  geweld  de  werkelijkheid  te  idealiseer  en.  Zij  mag 
en  moet  den  burgers  haar  gevoelen  „opleggen"  en  voorschrijven, 
ten  einde  hen  tot  de  eigen  hoogte  op  te  voeren,  op  te  voeden. 
Voor  „plichten"  meer  dan  voor  „rechten"  heeft  men  in  derge- 
lijk geval  een  open  oog.  Men  beweegt  zich  in  de  lijn  van  het 
platonisme.  De  groote  menigte  is  de  stof  die  aan  de  handen 
der  overheid  wordt  toevertrouwd  en  door  haar  naar  het  godde- 
lijk model  als  door  eene  kunstenares  moet  worden  bewerkt. 
Men  zegge  niet  dat  „het  volk"  zich  daar  blijvend  tegen  zal  ver- 

')    Protest.  Bijdr.  I;  cf.  Ned.  Ged.  I,  blz.  237;  245. 
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zetten.  De  reglementeering,  de  wetgeving  zal  hen  kneden  en 
vormen  om  hetgeen  van  boven,  uit  de  ideëele  wereld  neder- 
daalt een  waardige  ontvangst  te  bereiden.  De  strenge  organi- 
satie richt  zich  tot  het  uiterlijke,  maar  natuurlijk  om  het  inner- 
lijke te  bereiken  en  de  type  voor  dat  innerlijke  is  reeds  gegeven. 
Het  karakter  van  den  goede  zal  van  het  karakter  van  het  goede 
niet  mogen  verschillen.    Het  goede  is  onveranderlijk.  ') 

Bewoog  Geoen  zich  op  deze  lijn?  Groen,  die  onverpoosd  de 
vrijheden  en  rechten  der  natie  heeft  bepleit?  Groen,  wiens 
aangewezen  levenstaak  vooral  sedert  1837  de  staatsrechtelijke 
verdediging  der  gewetensvrijheid  werd?2)  Zou  deze  staatsman 
een  beginsel  zijn  toegedaan  dat  in  zijn  aard  en  strekking  de 
vrijheid  schendt,  de  gewetens  door  een  staatswet  wil  binden? 
Het  antwoord  op  deze  vragen  is  tevens  het  antwoord  op  de 
vraag  naar  Groen's  legalisme.  Wij  komen  deswege  op  dit  be- 
langrijke punt  uitvoeriger  terug.    (Sub  III,  e). 

f)  „Plato's  Begründung  des  echten  Lebens  auf  die  Arbeit 
des  Gedankens  enthalt  die  dringende  Aufforderung,  sich  überall 
zu  den  Dingen  thatig,  nicht  leidend  zu  verhalten,  vornehmlich 
das  ganze  Dasein  zu  voller  Klarheit  zu  gestalten,  nach  allen 
Richtungen  Licht  und  Ordnung  zu  verbreiten."  3) 

Eenzelfde  streven  zien  wij  in  Groen's  optreden.  Hij  stelt 
niet  alleen  het  ideaal,  hij  wil  het  ook  verwezenlijken.  Zijn  con- 
stante vraag  is,  ivat  valt  er  nu  te  verrichten?  Er  is  bij  Groen 
lust  tot  de  daad,  de  publieke  handeling.  Zijne  partijgenooten 
meer  nog  dan  hij  zelf  noemen  bij  voorkeur  daden  zulke  werk- 
zaamheden die  grijpbaar  en  klinkend  zijn  en  op  methodistische 
wijze  de  menigte  in  beweging  brengen. 4)  Daden  vatte  men 
aan  Groen's  zijde  zoo  gemakkelijk  op  als:  het  op  touw  zetten 
van  eene  adresbeweging,  het  beleggen  van  eene  protestvergade- 
ring, het  schorsen  van  predikanten,  in  het  kort,  het  prikkelen 
tot  eene  onmiddelijke  handeling.  Men  verstaat  dan  ook  vol- 
komen wat  Beets  eenmaal  schreef  (aan  Heldring):  „daden  wil 
men  toch  tot  eiken  prijs,  al  weet  men  er  tot  nog  toe  geen  dan 
van  revolutionair  geweld,  die  men  niet  wü,  van  vreedzame  schei- 
ding die  men  ook  niet  wil,  of  van  ij  dele  demonstratie,  die  niet 
dan  op  vermindering  van  zedelijken  invloed  uitloopen."  5) 

Kan  een  intellectualist  de  houding  van  iemand,  die  niet  mee- 
doet aan  een  dergelijke  actie  nog  begrijpen,  nog  billijken?  Uit 
iets  anders  verklaren  dan  onaandoenlijkheid  ten  opzichte  van 
de  soms  verbijsterende  toestanden?    Kan  hij  de  bitse  aanmer- 

')  Cf.  Pierson,  Oudere  tydgenooten,  blz.  123,  124. 

a)  Ned.  Ged.  I,  blz.  238.  >)   Eucken,  S.  65. 

*)  Cf.  Gunning,  Één  doel,  blz.  6,  noot. 

5)  Cf.  La  Saussaye,  Nio.  Beets,  blz.  154;  152,  155. 
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kingen  over  deze  „lijdelijkheid"  terughouden  niet  alleen  maar  ook 
afkeuren?  Kan  hij  nog  verstaan  dat  schimpscheuten  op  de  in 
veler  oog  te  groote  neiging  tot  „doen  door  laten"  hier  ook  al 
niets  verklaren  dan  eigen  gebrek  aan  kennis  van  den  mensch  ? 
Kan  hij  er  nog  bij  dat  de  woorden  welke  Beets  voor  het  groote 
publiek  inhield  hem  niet  minder  tijd  kostten  dan  aan  anderen 
die  welke  zij  spreken?1) 

Lust  tot  de  daad,  dadendorst,  is  recht  verklaarbaar  bij  den 
geestdriftigen  mensch,  en  daar  is  zeer  zeker  op  zich  zelve 
niets  tegen  te  zeggen.  Maar  heeft  hij  die  daarvan  spreekt  „er 
een  duidelijke  voorstelling  van  wat  het  is,  om  waarlijk  geest- 
drift te  hebben,  wat  liet  zeggen  wil,  als  het  niet  meer  geldt 
om  als  een  leeuw  den  sprong  te  wagen,  maar  op  zijn  plaats 
te  blijven  en,  niettegenstaande  alle  inspanning,  niet  van  de 
plaats  te  schijnen  te  komen;  als  het  niet  geldt  om  met  rappen, 
vluggen  vleugelslag  de  gansche  wereld  door  te  vliegen,  maar 
windstilte  te  verdragen,  waarbij  de  geest  dreigt  uit  tedooven; 
waar  het  geldt  om  zijn  machteloosheid  te  ondervinden,  en  toch 
de  geestdrift  niet  te  laten  varen,  te  hopen  tegen  hoop ;  als  het 
den  langen  moeilijken  arbeid  geldt,  die  onafscheidelijk  is  van 
elke  bezielde  onderneming;  als  men,  verlaten,  zich  toch  moet 
wapenen  tegen  een  medegevoel,  dat  de  ondergang  van  den 
geestdrift  zou  zijn,  ofschoon  het  zooveel  verlichting  zou  geven, 
en  zich  moet  laten  miskennen,  omdat  men  dat  doet;  als  het 
niet  geldt  om  woest  en  onbuigzaam  te  zijn,  maar  om  het  dwang- 
buis aan  te  trekken  en  daarin  nog  geestdrift  te  hebben,  ja,  dan 
is  de  gelegenheid  daar  om  te  bewijzen  dat  men  waarlijk  geest- 
drift heeft."  2) 


*)  Cf.  La  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  154;  152,  155. 
2)   Kierkegaaed,  Keur,  blz.  265/266. 
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II.    Groen's  opvatting  omtrent  de  verhouding  van  gelooven  en  weten 
(geloof  en  wetenschap)1). 

Allereerst  brenge  men  zich  voor  den  geest  hoe  in  de  wijs- 
begeerte van  Plato  en  in  elke  wijsbegeerte  die  bij  Plato  haren 
oorsprong  neemt,  het  goede,  het  ware  en  het  schoone,  het 
eeuwige  zijn  der  dingen  en  het  absoluut- goede  nauw  met  elkander 
verbonden  worden.  Wie  op  deze  wijze  wetenschap  beoefent, 
het  spreekt  wel  van  zelf,  die  zoekt  en  heeft  tevens  een  ant- 
woord op  de  laatste  vragen  aangaande  wereld  en  mensen.  Verder 
legt  hij  door  deze  methode  een  eigenaardig  verband  tusschen 
godsdienst  en  wetenschap,  een  verband  nl.  waardoor  de  zede- 
lijkheid in  afhankelijkheid  geraakt  van  geloof  en  weten. 

De  godsdienstige  bevrediging  wordt  dan  in  en  door  middel 
van  de  philosophie  gezocht  en  de  kennisse  Gods  voor  het  meest- 
begeerde  weten  verklaard.  Omgekeerd  kan  het  weten  zijn  vol- 
tooiing slechts  vinden  in  de  godsdienstige  waarheid.  In  deze 
samensnoering  van  godsdienst  en  wetenschap  ligt  een  degra- 
deerend  oordeel  over  het  ethische.  Het  gewone  zedelijke  leven 
kan  hier  nooit  het  voornaamste  zijn;  er  is  een  trap  van  ver- 
werkelijking des  levens  die  uitsteekt  boven  het  zedelijke  han- 
delen, boven  de  dagelijksche  reiniging. 

Deze  samenvoeging  wordt  ook  dan  nog  niet  verbroken  wanneer 
men  zich  beijvert  de  werkelijke  wereld,  de  wereld  der  facta  en 
acta  te  leeren  kennen.  Evenmin  verschuift  de  grond- verhouding 
als  staat,  familie  en  beroep  gebiedend  aanspraak  maken  op 
zelfstandigheid.  Wij  zien  het  bij  Groen.  Hij  bleef  pleiten  voor 
de  eenheid,  de  sarnenhoorigheid  van  geloof  en  weten.  Eene 
afwijking  in  het  geloof  veroorzaakt,  z.  L,  per  consequentie  eene 
afwijking  in  de  wetenschap,  gelijk,  wanneer  men  in  wetenschap- 
pelijk opzicht  dwaalt,  deze  dwaling  kwaad  zaad  zal  zaaien  op 
het  terrein  des  geloofs. 

Uit  deze  opvatting  volgt  dat  de  wetenschap  zal  zij  werkelijk 
wetenschap  zijn  een  godsdienstigen,  een  dogmatischen  grondslag 
(vgl.  de  vrije  Universiteit)  moet  hebben;  hetwelk  dit  voordeel 
oplevert  dat  zij  nimmer  los  raakt  van  den  zedelij k-godsdienstigen 
wortel,  waarover  men  tegenwoordig  zoo  ernstig  klaagt. 2)  De 
beoefening  van  welk  vak  men  ook  wil  houdt  dan  immers  verband 


*)  De  behandeling  van  dit  onderwerp  te  dezer  plaatse  levert  ons  een 
dubbel  voordeel.  Ten  eerste  verstaan  wy  bij  het  licht  hetwelk  hier  ont- 
stoken wordt  gemakkelijker  wat  sub  I  geschreven  is  en  vervolgens  wat 
sub  III  geschreven  zal  worden,  omdat  thans  helder  valt  aan  te  toonen 
dat  bij  Groen  het  intellectualisme  met  een  ethischen  wortel  vervlochten  is. 

2)    Cf.  Vota,  blz.  152  vv. 
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met  het  geheel  en  met  het  allerhoogste  en  allerbeste.  Geen  enkele 
wetenschap  wordt  hier  afgesneden  van  den  wortel  des  geeste- 
lijken levens  der  menschheid,  zij  wordt  niet  verlaagd  tot  een 
onvruchtbare  dialectiek  of  geestelooze  en  geestdoodende  op- 
teekening  van  feiten.  *) 

Door  de  denkwetten,  met  haar  scheppend  vermogen,  overbrugt 
men  de  anders  onoverschrijdbare  kloof  tusschen  denken  en  zijn. 

In  deze  combinatie  ligt  voor  den  godsdienst  de  nauwe  betrek- 
king met  de  wetenschap  en  deswege  de  beschutting  tegen  een 
de  aanraking  met  de  stof  schuwend  spiritualisme,  een  dweep- 
achtige  gemoedelijkheid  of  eene  fanatische  bedrijvigheid. 

Hier  zoekt  men  herstel  der  verbroken  harmonie  in  den  mensen. 2) 

Hier  blijft  de  godsdienst  een  redelijke  godsdienst. 

De  twee  hoofdrichtingen  van  het  wijsgeerig  denken  treffen 
elkander  naar  het  gevoelen  van  Geoen,  weer  in  het  Christendom. 
De  bespiegeling  (speculatie)  die  alles  uit  één  hoogste  beginsel 
wil  afleiden  en  van  daar  voortredeneerend  het  heelal,  de  wereld 
der  verschijnselen  wil  verklaren;  en  de  ervaring  (empirie)  die 
niet  van  een  afgetrokken  hoogst-beginsel,  maar  van  de  waar- 
neming der  verschijnselen,  der  wereld  uitgaat,  om  dan  door 
vergelijking,  aftrekking  en  samenvoeging  de  algemeene  wetten 
te  vinden  die  de  verschijnselen  beheerschen. 3) 

Vereeniging  van  geloof  en  wetenschap.  Naast  hetgeen  o.m. 
ten  gunste  van  deze  platoniseerende  denkwijze  kan  worden 
ingebracht  verdient  ook  het  tegen  overweging. 

Volgens  uitspraak  van  de  meest  gezaghebbende  tijdstrooming 
is  de  strijd  tusschen  empirie  en  speculatie  zeer  bepaald  ten 
nadeele  van  de  laatste  beslist.  Men  vreest  door  het  denken  op 
het  geheel  te  richten,  het  enkele  te  verkorten  in  zijn  recht;  om 
hetgeen  als  goed  en  schoon  behagelijk  is  het  feitelijk  voorhandene 
te  miskennen;  ja,  zelfs  gevaar  te  loopen  hetgeen  is  te  verwaar- 
loozen  om  hetgeen  behoort  te  zijn.  Wat  denknoodwendig  is,  geldt 
zoo  licht  meteen  voor  werkelijk. 4)  Het  kriterium  der  waarheid 
is  dan  niet  meer  in  de  eerste  plaats  de  overeenstemming  met 
de  feiten,  maar  met  de  begrippen.  Men  construeert  eene  eenheid 
tusschen  de  verschillende  wetenschappen,  welke  misschien  wel 
bestaat,  maar  niet  a  priori  geproclameerd  mag  worden.  Men 
verheft  dan  heerschende  hypothesen  tot  onaantastbare  wetten 
of  men  mengt  ongemotiveerd  waardeering  in  het  onderzoek. 
In  dezelfde  mate  echter  als  dat  geschiedt,  wordt  de  wetenschap 
vervalscht. 5) 

Vooral  op  het  terrein  der  natuurwetenschap  heeft  men,  door 

2),   Cf.  E.  en  Vr..  VI,  blz.  228;  227;  la  Saussaye,  De  nood  der  Kerk, 
2e  uitg.  blz.  61/62;  Dr.  Brouwer,  blz.  217,  213. 
3)   Gunning,  Blikken,  II,  blz.  224. 
<),  s)   Cf.  Kaftan,  die  Wahrheit,  S.  456—460. 
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zich  zooveel  mogelijk  te  vrijwaren  tegen  apriorisme  schitterende 
resultaten  verkregen.  De  behoefte  aan  een  zedelijk  motief  bij 
den  arbeid  moge  daar  dan  ook  nimmer  den  beoefenaar  ver- 
lokken om  naar  de  sirenenzang  van  de  speculatieve  philosophie 
te  luisteren. 

Men  brenge  echter  ook  in  rekening,  waarin  deze  wetenschap 
van  de  andere  verschilt.  Haar  object  is  altijd  present.  Het  is 
op  een  voor  een  ieder  dwingende  wijze  gegeven.  Juiste  waar- 
neming is  hier  het  voornaamste;  waardeering  contra-bande. 
Daarvoor  is  deze  wetenschap  evenwel  vastgemeerd  aan  het 
relatieve,  aan  de  wereld  der  eindige  dingen.  En  zij  gaat  weer 
loopen  in  het  voetspoor  der  speculatieve  philosophie,  indien  zij 
aan  haar  relatieve  resultaten  absolute  waarde  toekent  en  alzoo 
godsdienst,  wijsbegeerte  en  zedelijkheid  tracht  te  beinvloeden 
of  te  beheerschen.  J) 

Op  het  natuurwetenschappelijk  terrein  „denkt  men  louter - 
causaal,  d.w.z.  men  ziet  af,  men  moet  afzien  van  alle  waarde, 
van  alle  waardebepaling ,  die  hier  immers  onmogelijk  is.  Binnen 
den  kring  der  zuiver  genetische  verklaring  is  er  enkel  co- 
existentie,  verandering,  opeenvolging,  wet  van  verandering,  wel 
voortgang,  maar  geen  vooruitgang.  In  een  louter-causale  be- 
schouwing van  het  bestaande  is  er  geen  plaats  voor  de  idee 
van  het  recht,  van  verplichting,  er  is  hier  enkel  macht,  alleen 
existentie,  alles  is  wat  het  wezen  kan  en  wezen  moet.  Wij 
menschen  zijn  hier  niets  anders  dan  dingen,  natuurobjecten, 
een  stuk  natuur,  als  al  het  andere,  een  „voorbijgaande  groepee- 
ring" als  men  pleegt  te  zeggen."  2) 

Men  moet  dit  alles  toestemmen,  maar  tevens  levendig  be- 
seffen, „dat  er  inderdaad  tweeërlei  toepassing  3)  is  van  het  be- 
ginsel der  causaliteit :  voor  den  een  is  dat  beginsel  in  den  grond 
een  finale  formule  van  wereldbeschouwing,  men  zegt  er  een- 
voudig mee:  er  is,  ook  op  religieus  terrein,  niets  anders  dan 
immanente  ontwikkeling,  er  zijn  niets  anders  dan  immanente 
historische  verschijnselen,  —  voor  den  ander  is  het  causaliteits- 
beginsel een  heuristisch  middel  van  onderzoek,  dat  men  even 
ernstig,  maar  niet  even  volstrekt  wil  toepassen  als  in  het  naast- 
gelegen kamp.  Wie  deze  onderscheiding  niet  zou  willen  toe- 
laten, trancheert  zonder  meer  een  vraag  van  geloof,  van  wereld- 
en levensbeschouwing  en  zegt  met  andere  woorden :  wij  hebben 
gelijk".4) 

Elke  natuurwetenschappelijke  theorie,  die  zich  houdt  binnen 
haar  aangegeven  grenzen,  dat  beteeken t,  als  zij  principieel  de 

*)  Cf.  Kaftan,  die  Wahrheit.  S.  456-460. 

2)  Vota,  blz.  171/172. 

3)  Ik  cursiveer. 

4)  Vota,  blz.  204;  cf.  blz.  208,  57/58,  59. 
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verleiding  afwijst  om  als  metaphysica  op  te  treden,  wordt  aldus 
vrijgelaten.1)  Ook  de  andere  wetenschappen  moeten  naar  den 
eisen  van  dit  beginsel  m.  i.  uit  de  windselen  der  platoniseerende 
philosophie  worden  losgewikkeld,  om  tot  volkomen  zelfstandig- 
heid (iets  anders  dan  onafhankelijkheid)  te  geraken. 

Dat  men  daarmede  de  natuurwetenschappelijke  methode  niet 
overbrengt  op  een  qualitatief  ander  terrein,  vermelden  wij  slechts 
ter  loops.  Ieder  object  vraagt  eene  behandeling  naar  zijn  aard. 
Op  het  gebied  der  geestelijke  wetenschappen  kan  men  zich  niet 
kwijten  van  zijn  wetenschappelijke  taak,  zonder  eenige  waar- 
deering, omdat  het  hier  gaat  om  persoonlijke  overtuiging  en 
eene  beslissing  uit  innerlijke  vrijheid  voortgesproten.  Het  pure 
intellect  schiet  dan  te  kort.  Men  stuit  op  het  onderscheid 
tusschen  „verstand"  en  „rede",  dat  juist  daarin  ligt,  „dat  het 
gebied  der  rede  de  zedelijke  wereld  is,  terwijl  het  verstand  niet 
verder  reikt  dan  de  wereld  der  verschijnselen".2) 

De  platoniseerende,  speculatieve  wijsbegeerte  echter  verwerpt 
deze  onderscheiding,  handhaaft  de  eenheid  van  geloof  en  weten- 
schap en  verbindt  de  logische  consequentie  met  het  zedelijk 
oordeel. 


')  Cf.  Prot.  Bijdragen,  V,  blz.  236  tv.,  dogmatische  aanteekeningen  van 
D.  Ch.  de  la  Saussaye. 

?)  E.  en  Yr.,  blz.  234/235;  cf.  la  Saussaye,  De  godsd.  bewegingen,  blz. 
59  vlg.;  90. 


III.    Groen's  legalisme. 


a)  .    Ten  opzichte  van  den  godsdienst. 

In  hetgeen  wij  onder  het  vorige  hoofd  lezen  vinden  wij  dat 
de  platonische  en  de  aan  Plato  verwante  wijsbegeerte,  godsdienst, 
wetenschap  en  zedelijkheid  in  zulk  een  eigenaardige  verbinding 
met  elkander  brengt  dat  het  ethische  nimmer  het  primaire  in 
den  godsdienst  wordt,  maar  in  afhankelijkheid  staat  van  en 
nauw  vervlochten  is  met  het  logische.  Op  dit  standpunt  dreigt 
het  gevaar  dat  de  godsdienst  uitwendig,  formeel  wordt  en  aldus 
verlaagd  wordt  tot  vormendienst.  De  liefde  tot  de  wet  neemt 
dan  de  plaats  in  van  de  liefde  tot  God.  Het  religieuse  motief 
tot  de  daad  vervalt  niet,  maar  het  doel  treedt  meer  op  den 
voorgrond  dan  het  beginsel.  „Het  logische  in  den  mensch  zet 
gaarne  zijn  keur  op  het  ethische  en  doet  daardoor  zoo  licht 
overhellen  tot  hedonistische  motieven."  l)  Ook  al  blijft  het 
besef  levendig  dat  bloot  uitwendige  gehoorzaamheid  irreligieus 
en  onzedelijk  is,  dan  valt  nochtans  niet  te  ontkennen  dat  de 
eisch  der  utiliteit  zich  te  sterk  laat  gelden,  wanneer  men  Gods 
gebod  niet  in  de  eerste  plaats  opvolgt  wijl  het  Gods  wil  uitdrukt, 
maar  wijl  het  de  eenige  weg  is  tot  geluk. 

Op  deze  lijn  ontmoeten  wij  wat  Groen  van  Prinsterer  schrift- 
matig aldus  pleegt  uit  te  drukken:  „die  Mij  eeren  zal  Ik  eeren, 
maar  die  Mij  versmaden  zuilen  licht  geacht  worden." 

b)  .    Ten  opzichte  van  de  H.  Schrift. 

Groen  ziet  in  de  H.  Schrift  een  afgerond,  strak  geheel.  Hij 
vereenzelvigt  de  openbaring  met  „Gods  Woord."  Dat  er  nog 
een  ander  dan  louter  formeel  verschil  kan  zijn,  daarvan  rept 
hij  niet,  daaraan  denkt  hij  niet.  Op  supranaturalistischen  trant 
wordt  de  openbaring  gelijk  gesteld  met  eene  medegedeelde  leer. 
Deze  leer,  deze  leerstukken  moeten  worden  geloofd.  Het 
voornaamste  der  leerstukken  is  de  letterlijke  ingeving  van  de 
H.  Schriftuur.  Hieraan  mag  allerminst  worden  getornd.  Wie  eene 
andere  verklaring  van  het  gezag  des  bijbels  wil  geven  dan  de 
inspiratie-theorie,  vergrijpt  zich  niet  aan  eene  theorie,  maar  aan 
het  geschreven  woord  Gods.  Het  gezag  van  de  H.  Schrift 
immers  hangt  voor  hem  aan  deze  leer.  Meermalen  is  op  deze 
cirkelredeneering  gewezen,  meermalen  zal  er  nog  op  gewezen 
moeten  worden. 

Voor  ons  is  echter  van  grooter  belang,  dat  wij  naar  aanleiding 


x)   Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk,  Ethische  en  aesthetische  godsdienst,  blz.  37. 
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van  het  geschrevene  de  woorden  van  Gunning  tot  de  onze  kunnen 
maken,  als  hij  Groen  een  voorstander  en  belijder  noemt  van 
eene  geloofsovertuiging,  welke  zijns  inziens  in  vele 
opzichten  wettelijk  is.  Dit  karakter  blijkt  vooral  uit  de  haar 
eigene  rangschikking  der  waarheden ;  waarbij  zij  namelijk 
het  onfeilbaar  gezag  der  Heilige  Schrift  als  „de  leerstelling  der 
leerstellingen"  (le  dogme  des  dogmes)  vooropstelt.  Dit  gezag 
der  H.  Schrift  wordt  namelijk  niet,  gelijk  de  Schrift  het  eischt 
uit  den  inhoud  der  H.  Schrift  zelve  opgemaakt ;  maar  het  wordt, 
grootendeels  onafhankelijk  van  dien  inhoud,  allereerst 
op  historische  gronden  vastgesteld.  Daarna  gaat  men  tot  de 
schatting  van  den  inhoud  over.  Gelijk  bij  de  burgerlijke 
wet,  zoo  is  ook  bij  de  godsdienstige  waarheid  de  eerste  vraag 
voor  haar:  het  gezag  des  Boeks  waarin  datgene  waaraan  men 
zich  onderwerpen  moet,  te  lezen  staat  (le  contenant).  Staat  dit 
gezag  vast,  dan  volgt  de  waarheid  (le  contenu)  in  eenige  hoofd- 
waarheden samengetrokken,  als  vijf  of  zes  legerkorpsen,  die 
achter  de  muren  van  eene  onneembare  vesting  in  veiligheid 
zijn.  Die  hoofdwaarheden  hebben  rechterlijk  gezag  om  te  beslissen 
wat  al  of  niet  tot  de  Kerk  behoort.  Het  is  er  verre  vandaan 
dat,  volgens  deze  overtuiging,  bij  den  christen  eene  slechts  uit- 
wendige aankleving  van  die  waarheden  voor  de  zaligheid  vol- 
doende zou  wezen.  O  neen,  die  waarheden  moeten  leven  in 
het  hart.  Maar  daartoe  moeten  zij  toch  allereerst  op  het 
gezag  des  Boeks  worden  aangenomen :  daarna  kunnen  zij 
levend  gemaakt  worden  in  het  hart  door  den  H.  Geest.  l) 

Dit  nu  is  het  kenmerk  eener  wettelijke  geloofsovertuiging 
d.w.  z.  van  zulk  eene  verstandelijke  formuleering  van  het  leven 
des  harten  als  op  het  gebied  van  den  staat,  maar  niet  op  het 
gebied  van  het  evangelie  thuis  behoort.  Het  is  die  opvatting 
der  waarheid  bij  welke  men,  gelijk  in  den  staat,  de  waarheid 
allereerst  als  divingend  gebod  wil  doen  gelden,  en  eerst  daarna 
als  gezag,  gelijk  ook  de  staat  voor  dit  tweede,  als  voor  eene 
ondergeschikte  maar  belangrijke  zaak  niet  onverschillig  is.  De 
dwang  eischt  slechts  uitwendige  gehoorzaamheid,  en  bekommert 
er  zich  weinig  om  of  het  hart  er  ook  tegenstrevende  bij  blijft. 
Maar  het  gezag  verlangt  de  instemming  des  harten.  Is  in  de 
staatswet  de  wet  niet  vervuld,  vraagt  zij  ten  slotte  slechts 
onderwerping,  in  het  evangelie  is  de  wet  niet  te  niet  gedaan 
maar  bevestigd,  niet  ontbonden  maar  vervuld,  tot  hare  eigen- 
lijke beteekenis  gekomen.    Daarom  is  het  evangelie  het  terrein 

*)  Gunning,  Twee  wegen,  blz.  6/7 ;  cf.  Blikken  I,  blz.  182/183,  Beginsel  en 
meeningen,  blz.  85  vv.;  J.  F.  Astié,  De  theologie  des  verstands  en  de  theo- 
logie des  gewetens,  uit  het  Fransch  vertaald  en  met  aanteekeningen  voor- 
zien door  D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  blz.  176  vv.;  la  Saussaye,  De 
godsd.  bewegingen  blz.  100,  103  104. 
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—  niet  des  dwangs  of  met  andere  woorden,  der  slavernij,  maar 
des  gezags  of  met  andere  woorden  der  vrijheid.  *) 

Men  make  dus  wel  onderscheid  tusschen  een  uitwendig  legaal 
gezag  (d.  i.  dwang)  en  een  moreel  gezag.  Het  eerste  is  onzede- 
lijk maar  het  laatste  is  de  zedelijkheid  zelve.  Men  gelooft  de 
waarheid  niet  op  gezag,  maar  de  waarheid  heeft  gezag.  Gezag 
is  het  recht  dat  de  waarheid  bezit  om  gehoorzaamheid  te  vragen. 
Men  kan  de  waarheid  gehoorzaam  of  ongehoorzaam  zijn,  omdat 
waarheid  een  zedelijk  begrip  is.  Het  geloof  is  eene  gehoor- 
zaamheid en  het  ongeloof  eene  ongehoorzaamheid  (Joh.  III :  36). 2) 

Zoo  gezien  berust  de  grond  der  gehoorzaamheid  aan  de  H. 
Schrift  dan  ook  niet  allereerst  op  de  welgestaafde  echtheid  der 
berichten  en  daarna  op  de  geestelijke  ervaring.  Want  behalve 
dat  de  echtheid  en  betrouwbaarheid  der  berichten  van  Jezus' 
opstanding  bv.  buiten  het  geloof  om  niet  bewezen  kan  worden, 
ook  al  kon  die  echtheid  „historisch"  worden  gestaafd  dan  zou 
daardoor  slechts  dwang  op  den  lezer  worden  uitgeoefend.  Ge- 
beurtenissen, feiten  in  bewijsvoeringen  aaneengeschakeld  zouden 
zijn  verstand  gevangen  leiden  tot  uitwendige  onderworpenheid.3) 
Het  levende  schriftgezag  daarentegen  wordt  gewrocht  door  den 
heiligen  Geest,  voor  welken  Geest  de  bijbelsche  berichten  een 
voertuig  zijn.  Het  legale  schriftgezag  is  alzoo  evenmin  de  laatste 
en  diepste  grond  des  geloofs  als  het  levende  schriftgezag  de 
bron  der  waarheid  is.  De  H.  Schrift  is  volgens  de  hervormde 
(gereformeerde)  kerk  niet  grond  des  geloofs  of  bron  der  waar- 
heid maar  canon  et  norma  credendorum  (regel  en  richtsnoer  in 
geloofszaken). 

Intusschen  verzuime  men  niet  te  bedenken  welk  religieus  be- 
lang Geoen  van  Prinsteeek  met  zijn  inspiratie-theorie  beschermde. 
Is  het  niet  eensdeels  de  behoefte  aan  openbaring  en  anderdeels 
de  behoefte  aan  eene  zuivere  en  onvermengde  overbrenging  dier 
openbaring  tot  de  consciëntie?  Is  het  niet  de  bedoeling  om  al 
het  menschelijk-bijkomstige  af  te  snijden  en  een  onverlet,  onge- 
schonden, duidelijk  woord  van  God  te  hebben?4)  De  behoefte 
aan  openbaring,  de  behoefte  dat  God  Zich  Zeiven  kenbaar  make, 

*)   Cf.  Gunning,  Twee  wegen,  blz.  8  noot. 
*)    E.  en  Vr.,  V,  blz.  300,  noot. 

3)  Cf.  Gunning,  Blikken  I,  blz.  172:  la  Saussaye,  De  godsd.  bewegingen, 
blz.  110  en  204. 

*)  De  consequentie  van  zijn  intellectualisme  drijft  Dr.  A.  Kuyper  tot 
de  verzekering  clat  wel  in  onze  concrete  bijbels  feilen  zijn,  maar  dat  toch 
de  autographa  een  feilloozen  text  bezaten.  Deze  oorspronkelijke  hand- 
schriften zijn  echter  blijkbaar  verloren  gegaan,  want  het  is  een  „onloochen- 
baar feit,  dat  niet  de  gave  autographa,  maar  een  ongave  tekst,  dus  een 
tekst  met  feilen  voor  ons  ligt"  (De  Hedendaagsche  Schriftcritiek,  enz.;  cf. 
blz.  32—86).  Tegen  deze  bewering  (eene  bewering,  omdat  zij  aprioristisch 
is  en  buiten  de  gegeven  feiten  omgaat)  hebben  wij  een  religieus  bezwaar. 
Wat  beteekent  het  verloren  gaan  van  het  zuivere  woord  van  God?  Den 
eisch  het  zuivere  te  bezitten,  versta  ik;  den  eisch  het  zuivere  bezeten  te 
hebben,  versta  ik  niet. 
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is  zij  niet  de  edelste  behoefte  der  menschel  ij  ke  natuur?  Aan 
deze  behoefte  voldaan  te  hebben  is  de  betuiging  van  het  christen- 
dom. Deze  voldoening  komt  tot  den  enkelen  mensch  in  den 
samenhang  met  het  gansche  menschelijk  geslacht.  De  openbaring 
is  gegeven  op  historischen  weg.  Zij  is  een  samenhangende  reeks 
van  feiten,  van  daden,  waarin  God  Zijn  wezen  onthult,  Zich 
zeiven  mededeelt.  Middenpunt  der  openbaring  is  de  historische, 
de  bijbelsche,  de  israëlietische  Christus,  terwijl  de  H.  Schrift  de 
authentieke  kenbron  van  die  reeks  van  feiten  is,  de  oorkonde 
of  eene  verzameling  van  oorkonden,  eene  boekstaving  van  de 
daden  waarin  de  openbaring  gegeven  is.  l) 

Vraagt  men  nu  wat  er  verder  nog  in  het  „zich  houden  aan 
den  bijbel"  ligt  opgesloten  dan  moge  la  Saussaye  ons  met  zijn 
eigen  woorden  onderrichten.  „Voorzeker  niet  op  zich  zelf  het 
zich  hechten  aan  papieren  bladzijden  met  de  woorden  die  zij 
bevatten",  zegt  hij,  „maar  wel,  bewust  of  onbewust,  de  levendige 
overtuiging  dat  de  waarheid  Gods  niet  van  de  wankelbare 
meeningen  der  menschen  afhangt,  dat  er  eene  openbaring  Gods 
is,  eene  reeks  van  daden  en  woorden  Gods,  die  onafhankelijk 
is  van  's  menschen  individueele  zienswijze  of  tijdelijke  stemming 
of  begrensd  verstand,  eene  openbaring  waaraan  de  mensch  zich 
moet  onderwerpen,  waardoor  hij  zich  moet  laten  rigten,  wil  hij 
zelf  zijne  menschelijke  bestemming,  om  met  God  vereenigd  te 
zijn,  bereiken.  Dit  autoriteitsgeloof  is  zoodanig  van  de  gods- 
dienst onafscheidelijk,  dat  het  de  godsdienst  zelve  is,  en  dat, 
het  aan  te  tasten,  heet  de  gronden  zelve  der  godsdienst  onder- 
mijnen en  het  geweten  met  voeten  treden.  Welnu,  is  alzoo 
deze  behoefte  aan  openbaring  wettig,  met  den  godsdienstigen 
aanleg  der  menschelijke  natuur  zelve  gegeven,  niet  minder 
wettig  is  de  daaruit  voortvloeiende,  ja  daarmede  eenzelvige 
behoefte  aan  eene  zuivere  en  onvermengde  overbrenging  der 
openbaring  tot  de  consciëntie.  Is  de  openbaring  historisch  ge- 
geven, het  is  geen  eisch  der  consciëntie  dat  de  organen,  door 
wie  deze  openbaring  tot  ons  gekomen  is,  in  zich  zeiven  feilloos 
of  onfeilbaar  waren  in  de  opvatting  der  daden  Gods,  of  de  toe- 
passingen die  zij  er  uit  afleiden,  veel  minder  in  eenige  weten- 
schap of  kundigheid,  die  tot  een  ander  levensgebied  dan  het 
religieuse  behooren,  maar  wel  dat  zij  door  die  daden  en  wer- 
kingen Gods  zei  ven  alzoo  geheiligd  zijn  geworden,  dat  de  wijze, 
waarop  zij  ons  die  mededeelen  ons  in  staat  stelt  om,  zoodra 
eenmaal  de  belangstelling  in  deze  bij  ons  is  opgewekt,  d.i.  zoodra 
eenmaal  het  geweten  ontwaakt  is  en  de  Geest  Gods  ook  ons 
leidt,  [wij]  zonder  moeite  die  daden  en  werkingen  kunnen  erken- 
nende midden  der  menschelijke  omgevingen,  waarin  zij  geschied, 

x)  Cf.  la  Saussaye,  De  nood  der  Kerk,  blz.  37  vv.;  Beoordeeling,  blz. 
174  vv. 
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der  menschelijke  vormen,  waarin  zij  ons  overgeleverd  zijn. 
De  waarborg  voor  de  zekerheid  hunner  berigten  en  leeringen 
moeten  dus  in  die  berigten  en  leeringen  zelve  liggen.  Aan  deze 
proef  nu  mogen  wij  gerustelijk  onzen  bijbel  wagen.  Het  ver- 
trouwen dat  wij  dit  kunnen,  de  overtuiging  dat  wij  deze  proef 
zelfs  moeten  wagen,  ligt  ten  grondslag  aan  het  protestantsche 
bijbelbeginsel,  aan  de  schijnbaar  vreemde  bewering  der  popu- 
lariteit des  bijbels  en  den  schijnbaar  stouten  eisch  om  den  bijbel 
te  wagen  aan  alle  de  individueele  verklaringen  der  gemeente- 
leden. Nemen  wij  toch  alleen  de  menschelijke  zijde  van  de 
bijbelsche  geschiedenissen  en  van  de  leeringen  daaruit  afgeleid, 
zij  zijn  van  dien  aard,  dat  zij  ons  overal  tot  den  goddelijken 
factor,  die  ze  beheerscht,  opleiden,  dat  zij  ons  alleen  verklaar- 
baar zijn  door  dien  goddelijken  factor,  dat  is,  juist  door  die 
daden  Gods,  die  zij  verhalen  of  veronderstellen. 

Tot  zoover  gaat,  mijns  bedunkens,  het  religieuse  belang  in 
het  geloof  aan  den  bijbel,  als  Gods  woord,  als  Heilige  Schrift. 
Niet  verder.  Wil  men  de  goddelijke  ingeving  verklaren  als 
een  gedicteerd  zijn  van  den  bijbel  door  eene  goddelijke  inwer- 
king van  buiten,  of  ook  zelfs  als  zulk  eene  bovennatuurlijke 
verlichting,  waardoor  de  heilige  schrijvers  eensdeels  buiten  de 
denkvormen  van  hun  volk  en  van  hunnen  tijd  geplaatst  en 
anderdeels  van  den  langzamen  arbeid  der  zedelijke  assimilatie 
der  geopenbaarde  stof  ontheven  wierden,  —  ik  zeg  niet  dat 
hiermede  een  belang  verdedigd  wordt  dat  niet  meer  religieus 
is,  maar  ik  noem  het  bepaaldelijk  irreligieus,  een  belang  namelijk 
van  bijgeloof  en  traagheid.  In  het  eerste  geval  toch,  dat  eener 
ingeving  door  middel  eener  uitwendige,  mechanische  werkzaam- 
heid, wordt  juist  het  historische  karakter  der  openbaring,  dat 
wij  zagen  dat  haar  inherent  is,  prijsgegeven  en  wordt  zij  ver- 
laagd tot  een  louter  bovennatuurlijk  en  daardoor  onnatuurlijk 
mededeelen  van  leeringen,  die  de  menschelijke  geest  zich  niet 
kan  toeeigenen ;  eene  voorstelling,  die  met  den  geheelen  inhoud 
der  openbaring  zelve  in  strijd  is  en  die  consequent  leidt,  niet 
tot  herstelling,  maar  tot  vernietiging  der  menschelijke  natuur, 
door  de  miskenning  van  de  vatbaarheid  dier  natuur  om  verlost 
te  worden.  In  het  tweede  geval,  dat  de  heilige  schrijvers  als 
een  soort  van  tusschenpersonen  stelt  tusschen  God  en  mensch, 
wel  niet  goddelijk,  maar  ook  niet  menschelijk,  wordt  het  tweede 
belang,  dat  wij  beweerden  dat  aanwezig  is  en  dat  wij  de  zuiver- 
heid der  overbrenging  noemden,  opgeofferd.  Dit  belang  toch, 
zoo  veelvuldig  miskend  of  gevreesd,  bestaat  daarin,  dat  er  een 
arbeid  der  consciëntie  plaats  vinde,  eene  werkzaamheid  des 
geestes  om  in  het  organisme  der  openbaring  door  te  dringen 
en  in  het  midden  van  de  daden  der  menschen  de  daden  Gods 
op  te  sporen.    Die  arbeid  toch  der  consciëntie  wordt  alsdan 
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terzijde  gesteld,  eerst  in  de  heilige  schrijvers  zei  ven  on  vervolgens 
in  de  gemeente,  die  hun  woord  ontvangt.  Een  gedeelte  van 
de  eer  die  Gode  alleen  toekomt,  wordt  dan  gegeven  aan  de 
heilige  mannen,  die  zijn  woord  tot  ons  hebben  overgeplant. 
Hunne  heiligheid  wordt  gedacht  als  losgerukt  van  den  zedelijken 
grond,  waarop  alleen  het  begrip  van  heiligheid  bestaat,  en  als 
bestaande  in  eenige  lijdelijkheid  des  geestes,  in  eenige,  zoo  niet 
mechanische  althans  magische  kracht,  op  dien  geest  uitgeoefend, 
en  welke  alle  verantwoordelijkheid  buitensluit.  En  wat  men 
alzoo  aan  omvang  van  te  vereeren  en  voor  heilig  te  houden 
voorwerpen  meent  te  winnen,  dat  verliest  men  aan  zuiverheid 
en  aan  kracht  in  de  opvatting  zelve  van  het  begrip  heiligheid. 
Dit  begrip  wordt  van  lieverlede  verzwakt  en  lost  zich  eindelijk 
geheel  op  in  stupide  bewondering  van  al  het  vreemde  en  onbe- 
grijpelijke, als  het  namelijk  gebruikt  wordt  om  lijdelijkheid, 
werkeloosheid,  en  traagheid  des  geestes  te  verheerlijken;  als 
eerbied  en  ontzag,  inplaats  van  de  hoogste  daad  te  zijn  des 
geestes,  die  niet  dan  na  vele  voorafgaande  lagere  werkzaam- 
heden kan  verrigt  worden,  integendeel  tot  een  dekmantel  worden 
voor  oppervlakkigheid  en  onwetendheid.  Alleen  dan  kunnen 
wij  de  mannen,  die  ons  de  openbaringen  Gods  hebben  overge- 
leverd, als  mannen  Gods,  als  ware  heiligen  eerbiedigen,  wanneer 
wij  bij  hen  een  zedelijken  arbeid  kunnen  opmerken  of  mogen 
veronderstellen,  waardoor  zij  zich  die  openbaringen  hebben  toe- 
geëigend en  in  hun  leven  en  werken  hebben  uitgedrukt.  Alleen 
dan  toch  is  onze  eerbied  redelijk  en  wordt  die  ook  eene  zede- 
lijke kracht,  die  ons  tot  navolging  prikkelt."  ') 

Is  deze  beschrijving  van  het  godsdienstig  karakter  van  het 
geloof  aan  de  goddelijke  ingeving  des  bijbels  getrouw,  dan  kost 
het  geene  moeite  om  te  verstaan  dat  dit  geloof  zich  niet  alleen 
volkomen  verdraagt  met  de  eischen  der  wetenschap,  maar  dat 
ook  aan  cleze  zonder  dat  geloof  niet  kan  worden  voldaan.  De 
voorstander  van  de  inspiratie-theorie  gedraagt  zich  tegenover  de 
historische  omgeving  en  den  geschiedkundigen  zin  van  den  text 
opvallend  onoplettend,  wijl  voor  hem  alles  genivelleerd  wordt 
onder  het  waterpas  der  onfeilbaarheidstheorie.  De  voorstander 
eener  historische  uitlegging,  eener  uitlegging  welke  op  de  oor- 
spronkelijke beteekenis  der  woorden  gericht  is,  geraakt  daaren- 
tegen met  de  genoemde  theorie  in  onverzoenlijke  weerspraak  2) 
omdat  hij  door  den  historischen  samenhang  nauwkeurig  te  over- 
wegen de  oneffenheden  blootlegt  en  het  eene  gedeelte  waarde 
toekent  boven  het  andere,  maar  aan  den  eisch  der  wetenschap 
om  ook  de  bijbelboeken  als  product  van  menschelijke  literatuur 


*)  La  Saussaye,  De  nood  der  Kerk,  blz.  43—47. 
2)    Cf.  Kaftan,  das  "Wesen,  S.  452,  u.s.w. 
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te  behandelen  en  in  alle  de  historische  en  psychologische  toe- 
standen in  te  dringen  die  de  wording  van  eenigen  arbeid  van 
den  menschelijken  geest  verklaren,  heeft  hij  recht  gedaan. ') 

De  „onfeilbare"  Schrift  vraagt  eene  onfeilbare  uitlegging. 
Zoolang  men  die  niet  bezit  blijft  het  onzeker  of  men  zich  het 
gegeven  heil  wel  werkelijk  verwerft.  De  roomsch-catholieken 
hebben  eene  onfeilbare  exegese  en  eene  onfeilbare  middelaresse 
des  heils  in  het  instituut  der  kerk,  doch  de  protestant  deze 
heilsinstelling  missend,  verzinkt  bij  de  gekarakteriseerde  schrift- 
opvatting in  grenzenloos  subjectivisme  en  ongebreidelde  wille- 
keur. De  persoonlijke,  innerlijke  verlichting  wint  het  dan  van 
de  openbaring  Gods  in  de  historie.  Het  bijbelwoord  is  niet 
klaar  genoeg.  Hij  dompelt  zich  in  mystiek  en  haakt  naar  een 
inwendig  getuigenis;  of  hij  bestrijdt  „het  innige  christendom" 
en  bindt  zich  aan  de  uitlegging  der  kerk,  aan  catechismus  en 
confessie,  de  belijdenis  tot  onaantastbaren  norm  verheffend.  Of 
eindelijk,  hij  is  jegens  de  belijdenis  koel  en  de  autoriteit  van 
de  H.  Schrift,  de  inspiratie  is  hem  alles. 

Tegenover  deze  consequenties  doet  de  aanhanger  der  ethisch- 
historische  schriftbeschouwing  den  eisch  hooren  van  zedelijke 
toeeigening.  Zoo  neemt  hij  op  de  waarheid  van  „de  bevinding" 
dat  geestelijk  bezit  geen  eigendom  wordt  zonder  de  persoonlijke 
instemming,  zonder  het  moment  der  innerlijke  vrijheid.  Zoo 
doet  hij  recht  aan  de  belijdenisschriften  aangezien  juist  het 
samenvattend  oordeel  der  kerk  op  dit  standpunt  van  de  grootste 
waardij  is.  En  zoo  ziet  men  dat  de  kracht  van  het  protestan- 
tisme schuilt  in  schriftonderzoek,  in  navorsching  van  de  historie.2) 

*)    Cf.  la  Saussaye,  De  nood,  blz.  47;  Astié,  blz.  182,  vlg. 

2)   Zoo  loopt  men  tevens  in  het  voetspoor  der  hervormers. 

In  strijd  met  de  supranaturalistische  hypothese,  dat  het  zoogenaamde 
formeele  beginsel  der  hervorming  (het  schriftgezag)  het  eerste  en  oorspron- 
kelijke was  heeft  de  studie  van  dat  tijdperk  uitgewezen  dat  het  integendeel 
het  tweede  en  afgeleide  is  (Cf.  E.  en  Vr.,  V,  blz.  179,  182).  Reeds  op  zich 
zelf  zou  het  een  bevreemdend  verschijnsel  zijn  dat  men  voor  ééne  gods- 
dienstig-zedelijke  beweging  twee  beginselen  moest  aannemen  en  dat  het 
der  reformatie  dus,  van  den  beginne  af,  aan  éénheid  zou  ontbroken  hebben. 
Dorner  liet  dan  ook  voornamelijk  in  betrekking  tot  de  luthersche  kerk 
zien,  dat  het  (zoogenaamde)  formeele  beginsel  in  zulk  een  afhankelijkheid 
stond  van  het  (zoogenaamde)  materieele  beginsel,  de  rechtvaardigmaking 
door  het  geloof,  dat  het  slechts  tot  aanvulling  diende  (idem,  blz.  177; 
179/180).  Alex.  Schweizer  deed  hetzelfde  ten  opzichte  van  de  gerefor- 
meerde kerk  (idem,  blz.  180/181).  En  Dr.  Is.  van  Dijk  toonde  aan  (Studiën, 
derde  deel,  blz.  247  vv.  en  vierde  deel  blz.  20,  vv.)  Ie.  dat  de  gewone 
onderscheiding  tusschen  een  formeel  en  een  materieel  beginsel  noch  om 
haar  deftigheid,  noch  om  haar  bruikbaarheid  in  eenig  opzicht  langer  verdient 
ontzien  te  worden;  2e.  dat  de  zwitsersche  en  de  duitsche  hervorming  één 
gemeenschappelijk  beginsel  hadden:  de  rechtvaardigmaking  des  zondaars  uit 
het  geloof,  en  3e.  dat  dit  beginsel  alleen  reformatorisch  kon  werken,  waar 
het  gesteld  werd  op  de  basis  van  het  evangelisch  kerkbegrip. 

Voor  het  in  den  text  geschrevene  vergelijke  men  Kaftan,  das  "Wesen, 
S.  455—461;  voorts  la  Saussaye,  De  godsd.  bewegingen,  blz.  100/101,  blz. 
120—123.  Over  het  gezag  der  H.  Schrift  volgens  la  Saussaye,  Dr.  Brouwer 
blz.  219  vv.,  blz.  166. 
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c).    Ten  opzichte  van  de  kerkleer. 

Zonder  kerkleer  bestond  er  volgens  Gkoen  geen  Kerk;  de 
leer  is  haar  wezen  en  kenmerk.  De  leer  der  Ned.  Herv.  Kerk 
noemde  hij  schriftmatig.  ')  De  strijd  over  de  belijdenis  was 
voor  hem  derhalve  een  strijd  om  de  waarheid.  Uit  de  instem- 
met  of  de  verwerping  van  de  ware  leer  werd  openbaar  of 
iemand  slechts  in  naam  of  ook  in  werkelijkheid  lid  der  Kerk 
was.  Hij  hield  er  zich  van  overtuigd  dat  verscheidenheid  van 
standpunt  te  dien  opzichte,  in  den  grond  der  zaak,  aan  het 
bevorderen  van  ondergang  of  van  herleving  der  Kerk  gelijk  stond.2) 

Getrouwheid  aan  de  leer  d.  w.  z.  aan  de  zuivere  belijdenis 
der  waarheid  keurde  hij  in  de  eerste  plaats  van  belang.  Eerst 
moest  men  de  symbolische  schriften  beamen  dan  mocht  men 
gravamina  opperen.  Eerst  moest  men  veilig  wonen  achter  den 
chineeschen  muur  der  belijdenis,  dan  kon  men  loven  en  bieden. 

Niettemin  verklaart  Gkoen,  als  da  Costa  hem  schrijft:  „ik 
mag,  zoo  waarlijk  de  Heer  der  Kerk  de  tegenwoordige  opwek- 
king bestiert,  u  niet  toegeven  dat  van  de  handhaving  der  For- 
mulieren, zooals  zij  daar  liggen,  het  behoud  der  bestaande 
Kerk  afhangt",  toegeven  aan  een  door  mij  nooit  gedanen  eisch.z) 
Hij  kon  dat  doen,  want  ten  eerste  hing  volgens  hem  het  behoud 
der  bestaande  Kerk  van  meerdere  factoren  af,  en  ten  tweede 
wilde  hij  de  formulieren  niet  handhaven  naar  de  letter,  maar 
in  wezen  en  hoofdzaak.  Handhaving  van  de  leer  was  voor 
hem  hetzelfde  als  handhaving  van  de  hoofdwaarheid,  welke  hij 
tot  wegneming  van  alle  misverstand  en  onbestemdheid  meer- 
malen heeft  geformuleerd.  4) 

Da  Costa  vatte  dit  blijkbaar  niet  genoegzaam  in  het  oog 
toen  hij  Geoen  verzekerde  dat  hij  tot  zijn  leedwezen  aan  het 
voorrecht  der  eenheid  met  hem  niet  meer  kon  denken,  „zoo 
deze  uitspraak  doorgaat,  dat  en  geene  eenheid  tusschen  ons 
kan  zijn  dan  door  dezelfde  overtuiging  van  de  identiteit  onzes 
geloofs  met  de  geloofsbelijdenis  onzer  Hervormde  Kerk."  5) 
Tegen  het  aanvaarden  van  de  formulieren  zooals  zij  daar  liggen 
somt  Da  Costa  nl.  vele  bezwaren  op.  Ik  wil  de  voornaamste 
noemen  en  in  korte  zinsneden  weergeven. 

Ie.  De  belijdenisschriften  drukken  de  essentialiteiten  van 
de  gereformeerde  Kerk  niet  uit  naar  de  behoefte  van  het  oogen- 
blik  waarin  wij  leven. 

2e.    Daar  is  onderscheid  tusschen  belijdenis  en  formulier. 

*),  2),  3)   Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  275  noot;  276  noot;  306. 

4)  Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  291 ;  in  de  bijeenkomst  van  18  Augustus 
1848  werden  op  den  voorgrond  gesteld:  Ingeving  der  H.  Schrift  van  Oud- 
en Nieuw  Testament,  Drieëenigheid,  Erfzonde,  Voldoening  door  het  bloed 
des  kruises,  Heiligmaking  en  Vrije  genade. 

De  leer  der  praedestinatie  en  electie  bleef  (ook  hier)  onvermeld. 

s)   Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  276  vv. 
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Een  formulier  bevat  de  uitdrukking  van  de  belijdenis  altijd 
slechts  ten  deele  en  zeker  niet  met  eene  kracht,  die  ook  de 
toekomst  zou  kunnen  omvatten,  terwijl  toch  de  kracht  der 
belijdenis  ligt  in  hare  verschheid. 

3e.  Bij  de  handhaving  der  formulieren  wordt  door  Groen, 
vreest  hij,  te  zeer  uitsluitend  op  het  rechtspunt  gezien  en  in 
de  zaken  des  Heeren  is  op  nog  iets  anders  te  letten  dan  op 
het  recht. 

4e.  De  synode  van  Dordrecht  heeft  geenszins  de  questies 
beslist  uit  het  (rechts-)standpunt :  wat  is  de  hervormde  leer? 
maar  wat  is  de  leer  der  Schrift? 

5e.  Zijn  de  formulieren  het  sine  qua  non  der  eenheid  althans 
der  kerkelijke  eenheid  van  de  belijders  der  waarheid?  Was  er 
dan  geene  kerkelijke  eenheid  of  samenwerking  bij  de  protes- 
tanten vóór  de  samenstelling  der  augsburgsche  confessie?  geen 
gereformeerde  kerk  voor  de  opstelling  der  belijdenis  in  1559 
en  1566? 

6e.  De  apostel  beroept  zich  tegenover  de  Galatiërs  niet  op 
het  eenige  destijds  bestaande  formulier:  den  brief  der  Jeruza- 
lemsche  synode.  Hij  overtuigt  uit  de  Schrift.  „Het  Woord 
alleen  is  voor  alle  tijden,  het  Formulier  is  alleen  voor  zijnen  tijd." 

Voorts,  de  belijdenisschriften,  alhoewel  zij  de  hoofdwaarheden 
uitdrukken,  zijn  onvoldoende  in  de  wijze  waarop,  in  de  orde 
waarin,  in  de  bewijzen  waarmede  zij  dit  doen.  „Het  Formulier 
kan  geen  middel  zijn  tot  strijd  voering,  maar  is  veeleer  de 
vrucht  ten  allen  tijde  geweest  van  een  gelukkig  ge  voerden  strijd." 

Heeft  Groen  het  recht  der  Schrift  niet  wel  een  weinig  voorbij 
gezien  en  den  strijd  te  veel  overgebracht  op  kerkrechtelijk  ter- 
rein? „Was  de  Hervorming  alleen  een  strijd  geweest  op  het 
grondgebied  van  bestaand  kerkrecht  en  beslissing  door  Formu- 
lieren en  Conciliën,  dan  moest  zij  het,  kerkelijk  althans,  tegen 
Rome  verloren  hebben."  „Waarlijk!  het  is  voor  de  waarheid 
als  waarheid  gevaarlijk,  de  zaak  zoo  geheel  op  het  terrein  van 
maatschappelijk  recht  te  brengen."  Da  Costa  wenscht  zich 
daarom  vrij  te  bewegen  zoo  op  als  buiten  het  terrein  der  for- 
mulieren. Hij  wenscht  tegenover  den  vijand  in  de  Kerk  de 
waarheden  te  handhaven,  door  de  Schrift  geleerd,  door  de  weten- 
schap toegelicht,  door  tijd  en  strijd  subjectief  ontwikkeld,  — 
en  ja,  aldus  gaat  hij  voort,  door  de  Hervormde  Kerk  historisch 
beleden,  en  als  zoodanig  onvervreemdbare  panden  geworden  dier 
Kerk,  ook  dan,  wanneer  ik,  met  prijsgeving  van  elk  onderteekend 
Formulier,  mij  alleenlijk  beroep  op  het  getuigenis  der  historie, 
en  tot  de  conscientiën  de  vraag  nchte :  welke  leer  constitueert 
dan  toch  wel  eigenlijk  en  in  waarheid  de  Nederlandsche  Her- 
vormde Kerk! 

Deze  uiteenzetting  is  in  de  briefwisseling  met  Groen  niet  de 
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finale.  Herhaaldelijk  komt  da  Costa  op  het  aanhangige  punt  terug. 

Zoo  omschrijft  hij  het  verschil  ergens  ')  aldus:  „De  geschiedenis 
der  Kerk  is  u  de  geschiedenis  der  verdediging  van  de  waar- 
heden der  Schrift,  als  door  de  kerk  reeds  ten  volle  bezeten, 
tegen  de  successieve  aanvallen  der  dwaling.  Mij  is  zij  die  der 
bearbeiding  en  realisatie  van  diezelfde  waarheden  in  de  kerk 
juist  door  middel  van  den  strijd  met  de  dwaling.  Met  andere 
woorden:  volgens  uwe  beschouwing  handhaaft  de  kerk  alleen 
hetgeen  zij  reeds  bezit;  volgens  de  mijne  treedt  zij,  door  de 
worsteling  met  den  vijand,  eerst  recht  wezenlijk  en  vruchtbaar 
in  het  bezit."  Gkoen  teekent  hierbij  aan,  bijzonder  kenschetsend 
voor  zijn  eigen  inzicht:  „De  tegenstelling  ontken  ik.  —  In  het- 
geen de  Kerk  bezit  ligt  ook  de  kiem  van  hetgeen  ze  verwerft". 

En  later  zegt  da  Costa  nog2):  „Eén  ding  doet  mij  leed,  dat 
nog  altijd  zoo  zeer  bij  u  op  den  voorgrond  staat;  te  weten,  dat 
de  door  u  zoo  volledig  erkende  voortgang  en  ontwikkeling  der 
kerkleer  toch  nog  steeds  zich  bepaalt  bij  eene  vermeerdering  of 
uitbreiding,  niet  ook  eene  verbetering  en  zuivering  van  het  kerk- 
formulier." „Ons  verschil  van  zienswijze  blijft,  dunkt  mij,  nog 
steeds  hierin  bestaan:  volgens  uwe  beschouwing  heeft  de  kerk- 
leer altijd  dezelfde,  alleenlijk  verdediging  en  uitbreiding  noodig 
gehad;  volgens  de  mijne  is  het  een  doorgaand  ontwikkelings- 
proces geweest  en  nog  steeds  gebleven,  waardoor  de  kerkleer, 
in  den  strijd  tegen  allerlei  vijanden  (ook  tegen  dien  der  tradi- 
tioneele  rechtzinnigheid)  bevestiging  in  de  waarheid,  uitbreiding 
in  de  kennis,  zuivering  van  niet  te  miskennen  elementen  van 
dwaling  (al  ware  die  dwaling  ook  slechts  in  eene  min  juiste 
phraseologie  gelegen)  bij  elke  époque  van  crisis  erlangt.  De 
onveranderlijkheid  is  in  den  persoon  van  Christus,  als  Hoofd,  — 
de  kerk  als  lichaam,  de  kerkleer,  als  uitdrukking  van  de  geloofs- 
bewustheid  der  kerk,  is  niet  onveranderlijk,  maar  vatbaar  voor 
wasdom  en  ontwikkeling.  Vandaar  de  telkens  noodige  terug- 
keer tot  de  Schrift  en  het  werk  van  den  Heiligen  Geest." 

Gkoen  heeft  deze  opmerkingen  met  de  grootste  aandacht  en 
belangstelling  gelezen  en  met  zijne  eigen  meening,  zooveel  hem 
mogelijk  was  met  een  onbevangen  gemoed,  in  vergelijking  ge- 
bracht. „En  dan  moet  ik  inderdaad  wederom  betuigen  dat, 
ofschoon  ik  wel  het  bestaan  eener  nuance  tusschen  onze  ge- 
voelens erken,  ze  mij  evenwel  niet  zoo  groot  toeschijnt  als  ze 
door  u,  naar  mij  voorkomt,  beschouwd  wordt.  Wees  althans 
overtuigd  dat,  ook  in  mijn  oog,  Kerkformulieren  niet  in  allen 
deele  volmaakt  zijn,  maar  volmaakbaar,  voor  verbetering  vat- 
baar, en  dat  het  denkbeeld  van  ontwikkeling,  wasdom  en  groei 


')   Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  315. 
2)    Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  361/362. 
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ook  hier,  als  levensvoorwaarde,  door  mij,  evenzeer  als  door  u, 
onmisbaar  gekeurd  wordt."  ') 

Het  verschil  (volgens  Gboen  nuance)  liep  over  de  bruikbaar- 
heid der  formulieren,  over  de  al  of  niet  wettelijke  opvatting  der 
belijdenis. 

Mijns  inziens  kan  men  het  aldus  samenvatten.  2) 
Da  Costa  achtte  in  den  strijd  de  oude  formulieren,  „zooals 
zij  daar  liggen"  bepaald  ongeschikt,  onaannemelijk.  Hij  wilde 
tot  basis  eener  gemeenschappelijke  actie  het  recht  der  Herv. 
Kerk,  gegrond  op  de  historie  van  die  Kerk,  gelijk  die  onder 
anderen  blijkt  uit  haar  belijdenisschriften.  Hij  wilde  explicüe 
behandeling  (en  geene  implicite  verwijzing  naar  de  formulieren) 
van  de  waarheden,  die  als  essentieel  voor  het  bestaan  van  een 
christelijke,  protestantsche,  gereformeerde  Kerk  werden  be- 
schouwd. 3j 

Deze  versche  belijdenis  nebbe  verplichtend  gezag  en  dient 
desnoods  juridisch  gehandhaafd  te  worden.  In  zooverre  zij  in 
de  bestaande  formulieren  besloten  ligt,  in  zooverre  moeten  ook 
die  worden  gemainteneerd. 

Groen  daarentegen,  hoewel  hij  scherp  onderscheid  maakt 
tusschen  gebrekkig  menschelijk  schrift  (kerkleer)  en  volmaakt 
goddelijk  schrift  (bijbel),  hoewel  hij  eene  bloote  onderteekening 
der  formulieren  evenzeer  als  doode  rechtzinnigheid  verfoeit,  — 
Groen  keurt  niettemin  de  oude  belijdenis  zeer  wel  bruikbaar. 
Voor  hem  is  zij  eene  uitnemende,  eene  nauwkeurige,  niet  eene 
volmaakte  uitdrukking  der  waarheid. 

Zijn  legalisme  ten  opzichte  van  de  kerkleer,  treedt  dan  ook 
eerst  helder  aan  het  licht  als  hij  op  parlementair  terrein,  ter 
wille  van  de  taktiek,  het  zich  ten  plicht  rekent  om  te  opereeren 
met  het  liberale  begrip  van  kerk  als  instituut  of  associatie,  en 
van  de  kerkleer  als  reglement,  als  rechtstitel.  Op  grond  van 
de  identiteit  der  kerkleer  met  de  leer,  de  hoofdwaarheden,  der 
„confessioneelen",  sommeerde  hij  den  staat  om  aan  den  ver- 
drukte recht  te  doen. 

Vooral  la  Saussaye  was  tegen  déze  opvatting  van  de  belij- 
denis sterk  gekant.  Hij  wees  er  op  dat  een  leer,  die  de  kerk 
vast  aan  hare  geschrevene  belijdenis  bindt  en  deze  geschreven 
belijdenis  tot  grond  stelt  van  haar  publiek  recht,  ontstaan  is 
in  de  luthersche  kerk  en  bezwaarlijk  overeen  te  brengen  met 
de  gereformeerde  beginselen  of  in  te  voeren  in  een  land,  waar 
bepaaldelijk  het  gereformeerde  volk  ten  hoogste  naijverig  is 

*)   Brieven  van  da  Costa  I,  blz.  365/366. 

2)  Over  het  verschil  (de  nuance)  tusschen  Geoen  en  da  Costa,  leze  men 
Brieven  van  da  Costa,  I7  blz.  132,  263/264,  265/266,  285/286,  289,  306,  315, 
323/324,  329,  361,  v.,  365,  368,  372;  II  blz.  26,87,  166—168,  173,  202,  266— 
270;  III  blz.  64,  67,  68,  achter  den  Index,  blz.  XIX,  Ned.  Ged.  4  Juli  1872. 

3;   Brieven  van  da  Costa,  I,  blz.  288. 
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geweest  op  het  behoud  van  zijne  gemeentelijke  vrijheid  en 
zelfstandigheid  en  afkeerig  van  alle  inmenging  van  staatsgezag 
in  kerkelijke  zaken.  ')  Hij  zag  helder  in  het  gevaar  dat  er  voor 
het  heil  der  ziel  zoowel  als  voor  het  behoud  en  den  bloei  eener 
kerk,  aanwezig  is,  zoodra  men  het  eeuwig  evangelie  eenigszins 
bindt  aan  eenige  tijdelijke  vormen,  en  het  politiek  en  kerkelijk 
conservatisme  voor  eenzelvig  houdt  met  de  belangen  van  het 
steeds  voortgaande,  steeds  in  het  midden  van  de  stormen  der 
wereldgeschiedenis  zich  ontwikkelende  godsrijk.  De  kerk  moet, 
z.  i.,  een  woord  hebben  en  een  kracht  zijn  voor  het  tegen- 
woordig geslacht.  Waar  zij  dat  niet  heeft  of  niet  is,  daar  ver- 
sterft zij,  en  is  niets  meer  dan  eene  antiquiteit  of  reliquie.  De 
geloofsuitdrukking  van  vroeger  tijd  moet  dan  ook  beschouwd 
worden  als  een  der  krachten,  waarmede  zij  werkt,  om  de  con- 
tinuïteit van  het  leven  des  Geestes  in  de  gemeente  te  bewijzen, 
tot  overtuiging  der  ongeloovigen  en  tot  stichting  der  geloovigen. 
Even  doodend  als  het  voor  de  kerk  is  om  haar  te  binden  aan 
de  geloofsuitdrukking  van  vroeger  tijd,  even  doodend  is  het 
aan  de  andere  zijde,  om  te  willen  bouwen  waar  de  materialiën 
tot  den  bouw  niet  voorhanden  zijn,  te  willen  maaien  in  den 
zaaitijd,  te  willen  afbakenen  en  organiseeren,  waar  nog  eerst 
alles  aan  het  woelen  en  gisten  is.  De  waarheid,  teederheid  en 
innigheid  van  het  inwendig  leven  lijdt  er  onder,  wanneer  de 
getrouwheid  aan  den  Heer  wordt  afgemeten  naar  de  getrouw- 
heid aan  de  leer  der  kerk,  of  aan  de  partij  die  geacht  wordt 
die  leer  te  verdedigen. 2)  Hij  meent  dat  men  met  een  beroep 
op  de  leer  der  kerk  en  het  recht  der  belijdenis  niets  vordert 
en  geene  overwinning  hoegenaamd  kan  behalen.  Eene  over- 
winning toch  in  geestelijke  zaken  wordt  alleen  behaald  door 
den  vijand  volkomen  recht  te  doen  wedervaren,  en  wat  aan 
zijne  zijde  waarheid  is  volmondig  te  erkennen  en  te  waardeeren. :<) 
La  Saussaye  geeft  dan  ook  met  nadruk  als  zijne  overtuiging- 
te  kennen:  eene  kerk  onderstelt  eenheid  van  belijdenis,  doch 
andererzij ds  tevens:  die  eenheid  van  belijdenis,  zij  kan  niet 
opgelegd,  zij  moet  door  God  gewerkt  zijn,  zij  moet  uit  het 
binnenste  des  gewetens  zijn  voortgekomen. 4)  Hij  is  confessioneel 
en  niet  confessioneel  beide,  ,/t  Is  waar",  zoo  vervolgt  hij,  „wij 
zijn  het.  Die  tegenstrijdigheid  ligt  in  ons.  Zij  lag  ook  in  hem, 
die  van  den  tempel  zeide,  dat  hij  zou  worden  afgebroken  en 
weder  opgebouwd.  Niet  confessioneel  zijn  wij  in  den  zin,  die 
de  geschrevene  confessie  stelt  tot  het  palladium  der  kerk,  die 
de  kerk  der  negentiende  eeuw  wil  binden  aan  haar  verleden 

J)    La  Saussaye,  De  nood,  blz.  8. 

3)    Vgl.  La  Saussaye,  idem,  blz.  10—12. 

3)  E.  en  Vr.,  VI,  blz.  20. 

4)  E.  en  Vr.,  IV,  blz.  392/393. 

13 


194 


der  zestiende;  niet  confessioneel,  indien  confessioneel  beteekent 
het  handhaven  der  confessie  op  de  wijze  zooals  dit  geschied  is 
in  den  tijd  toen  reeds  de  beweging  der  Hervorming  gestremd 
was  en  het  water  niet  stroomde,  toen  de  wetenschap  geen 
profetischen  blik,  de  gemeente  geen  veerkrachtig  leven  open- 
baarde; niet  confessioneel  in  den  zin  der  kerk  der  achttiende 
eeuw,  toen  men  de  Hervorming  niet  meer  begreep  en  de  ratio- 
nalistische, straks  de  revolutionaire  begrippen  als  een  stortvloed 
op  de  kerk  kwamen  nedervallen,  zonder  dat  zij  die  had  zien 
aankomen  noch  wist  te  keeren.  Niet  confessioneel,  indien  men 
onder  belijdeniskerk  verstaat  de  Staatskerk  met  hare  privi- 
legiën en  rechten,  op  hare  confessie  gegrond ;  ook  niet  indien 
gij  er  onder  verstaat  een  (sit  venia  verbo)  vennootschap  in  den 
staat  met  eene  leer  tot  reglement.  Voorzeker,  daar  is  geene 
eenvoudiger  sluitrede  dan  deze,  maar  ook  geene,  die  zoo  dood 
en  doodend  is,  ik  durf  zeggen:  zoo  naief  onbewust  van  de 
levenskracht  der  kerk  en  hare  eeuwige  roeping  dan  deze:  De 
kerk  is  een  genootschap  met  een  bepaalde,  een  vastgestelde 
leer.  Die  deze  leer  aannemen,  zijn  hare  leden ;  die  deze  leer 
niet  aannemen,  zijn  hare  leden  niet  en  moeten,  indien  zij  zich 
als  zoodanig  voordoen,  worden  uitgeworpen.  Dit  is  de  revo- 
lutionaire theorie  van  het  contrat  social  toegepast  op  de  kerk. 
Alsof  de  kerk  alzoo  ware  ontstaan  en  alzoo  kon  worden  ge- 
handhaafd, namelijk  door  kerkelijk  en  burgerlijk  rechtsonder- 
zoek  wie  al  wie  niet  aan  de  leer  der  kerk  getrouw  is!  Alsof 
dit  de  beteekenis  ware  van  de  toetreding  tot  de  gemeente,  de 
plechtige  belijdenis-ure,  niet  dat  het  zoekende,  heilbegeerige 
hart  zich  aan  den  Christus,  het  Hoofd  der  gemeente,  aansluite  en 
onderwerpe,  maar  dat  men  het  onvolmaakt  gekende  leerstelsel  nu 
als  de  hoogste  waarheid,  de  maatstaf  van  alle  waarheid  hebbe 
erkend !  Alsof  men  de  waarheid  der  leer  beter  handhaafde,  door 
aan  de  crisis,  waarin  de  kerk  ondanks  haar  zelve  verkeert,  en 
die  zonder  vele  twijfelingen  en  mistastingen  niet  kan  door- 
worsteld worden,  door  zeg  ik  aan  die  crisis  de  leeraren  te  ont- 
trekken, zoodra  zij  het  ambtsgewaad  dragen,  en  haar  dus  te 
begrenzen  binnen  de  academiën,  te  beperken  tot  de  hoogleeraren 
en  de  studeerende  jeugd.  Neen,  in  dien  zin  zijn  wij  niet  con- 
fessioneel. Wij  willen  de  confessie  niet  gehandhaafd  zien  op 
hetgeen  men  gewoon  is  te  noemen  den  regtelijken  weg,  omdat 
wij,  ofschoon  geenszins  blind  voor  de  onvermijdelijke  verwarring, 
waarin  wij  verkeeren,  in  die  verwarring  meer  hoogere  orde 
ontdekken,  dan  in  eene  tot  zoo  duren  prijs  gekochte  of  liever 
gemaakte  orde.  Maar  toch  confessioneel  in  dien  zin,  dat  door 
de  confessie  een  historische  grondslag  gelegd  is  waarop  wij 
steunen,  een  weg  is  aangewezen  waarop  wij  wandelen,  een  doel 
is  gesteld  waarnaar  wij  streven.  Een  historische  grondslag.  De 
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confessie  is  de  geboorte-acte  eener  kerk.  Vraag  niet  aan  die  acte 
het  signalement  van  den  persoon,  zoo  als  hij  zal  zijn  op  lateren 
leeftijd,  maar  zij  dient  om  de  identiteit  te  constateer  en  van 
den  opwassenden  en  den  volwassenen  met  het  kind.  Wij  zijn 
kinderen  der  Hervorming,  wij,  Nederlanders  bovenal,  meer  dan 
eenig  ander  volk,  der  zwitsersche,  der  calvinistische  Hervorming. 
Zij  is  bij  ons  nationaal  geworden  en  heeft  aan  onze  natie  eene 
bepaalde,  onvernietigbare  richting  gegeven  en  die  van  haar 
ontvangen.  Wij  hebben,  zoo  wij  in  waarheid  dier  kerk  toe- 
behooren,  onze  geestelijke  afkomst  van  haar  aan  te  wijzen. 
Onze  persoonlijke  belijdenis,  zal  zij  met  regt  den  naam  van 
gereformeerd  dragen,  moet  den  stempel  vertoonen  van  haren 
historischen  oorsprong.  De  moederlijke  opvoeding  moet  in  den 
geest  van  het  kind  zijn  te  herkennen.  Het  kind  toch  is  niet 
zonder  familie  geboren.  De  gereformeerde  familietrek  moet  in 
het  nederlandsche  protestantisme,  zal  het  nederlandsch  en  ge- 
reformeerd zijn,  zijn  te  herkennen,  ook  al  zij  het  in  zijn  kerk- 
vorm ontbonden  en  al  ligt  het  in  zijn  tegenwoordige  ontwik- 
kelingsperiode krank  en  schier  zieltogende  ter  neer.  —  De  weg, 
waarop  wij  wandelen.  Is  het  waar,  wat  wij  beweerden  dat  de 
gereformeerde  kerk  beginselen  heeft  uitgesproken,  bepaaldelijk 
omtrent  de  verhouding  van  kerk  en  staat,  die  nog  nimmer  zijn 
toegepast,  de  tijd  der  toepassing  is  gekomen.  Het  gronddenkbeeld 
der  zwitsersche  hervormers,  de  fijne  lijn  die  de  gereformeerde 
kerk  van  de  secte  onderscheidt,  namelijk  het  denkbeeld  van 
christelijke  maatschappij,  niet  te  verwarren  met  dat  van  heer- 
schende  kerk  of  christelijken  staat,  is  vast  te  houden,  ja,  van 
de  daken  te  prediken,  of  men  het  hooren  wil  of  niet,  tot  zoo 
lang  het  niet  gebleken  is  dat  de  moderne  maatschappij  het 
levensbeginsel,  dat  haar  redden  kan,  verwerpt,  dat  is  tot  zoo- 
lang de  staat  niet  vijandig  of  vervolgend  tegen  de  gemeente 

optreedt  —  Eindelijk,  een  wegwijzer  voor  de  toekomst 

is  de  belijdenis.  Daarom,  omdat  zij,  even  als  alle  belijdenissen 
der  kerk,  een  ideaal  stelt,  dat  niet  als  leer  alleen  aangenomen, 
maar  dat  het  leven  moet  worden  der  gemeente.  De  belijdenis 
is  profetie,  zij  moet  historie  worden.  En  hoe  meer  zij  het 
wordt,  des  te  meer  zal  de  strijd  over  het  regt  der  belijdenis 
ophouden  en  zal  men  zich  verwonderen  dat  daarover  is  ge- 
streden. Wat  bestaat  behoeft  zijn  regt  van  bestaan  niet  te 
bewijzen.  De  gereformeerde  kerk  heeft  niets  te  vreezen, 
indien  de  gemeente  in  den  waren,  christelijk-protestantschen 
zin  van  het  woord  gereformeerd  is.  En  hoe  meer  zij  het  is,  des 
te  meer  zal  ook  het  katholiek  karakter  harer  belijdenis  zich 
openbaren,  en  zal  de  strijd  tusschen  de  verschillende  belijde- 
nissen ophouden  en  zal  men  zich  verwonderen  dat  die  gestreden 
is  De  catholiciteit  der  kerk  wordt  niet  bereikt  door 
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zich  buiten  de  historische  lijn  te  plaatsen,  door  een  gebrekkig 
uittreksel  te  maken  uit  de  belijdenisschriften,  van  sommige 
zoogenaamde  hoofdpunten.  Dit  ware  eene  nieuwe  kerk  of  secte. 

Groen  van  Prinsterer  heeft  dat  niet  bedacht.  Terwille  van 
de  omstandigheden  heeft  hij,  ondanks  zijne  bepaalde  bedoeling, 
den  eigen  aard  der  belijdenis  als  eigendom  der  kerk  miskend. 
Zijn  extract  immers  mocht  evenmin  geldig  gemaakt  worden, 
als  een  concept  van  de  vrijzinnigen  aannemelijk  was. 

Dr.  Hoedemaker  begaat  deze  fout  niet.  Hij  eischt  dat  men 
aan  de  belijdenis  recht  late  wedervaren.  Daartoe  is  z.  i.  niet 
noodig,  dat  men  het  geheel  en  in  alles  met  die  Belijdenis  eens 
is,  indien  men  slechts  Gereformeerd  is  in  dien  zin,  dat  men 
zich  ingeval  van  afwijking  van  de  Belijdenis  op  het  Woord  be- 
roept, maar  dan  ook  vóór  alle  dingen  medewerkt  tot  het  naast 
voor  de  hand  liggend  doel,  om  de  Kerk  in  de  gelegenheid  te  stellen 
tot  dit  onderzoek  saam  te  komen. 2) 

Het  standpunt  van  Dr.  A.  Kuyper  evenwel  is  ten  opzichte  van  de 
kerkleer,  naar  mij  voorkomt,  dat  van  het  (doorgevoerde)  legalisme. 
Eerst  vraagt  hij  instemming  met  de  belijdenis  en  daarna  gaat 
hij  voort  met  aan  te  sporen  tot  eene  actie  tegen  art.  36  van 
de  confessie  en  mitsdien  tegen  de  confessie  over  de  geheele  linie. 

d)    Ten  opzichte  van  het  kerkrecht. 

Dezelfde  verschillen  treffen  wij  ook  hier  aan.  Zij  worden 
gewoonlijk  gekarakteriseerd  door  te  spreken  van  het  medische 
en  het  juridische  standpunt.  Voor  Groen  vormen  zij  geen  tegen- 
stelling. „Ik  ben  volkomen  overtuigd",  schrijft  hij  aan  da  Costa, 
„dat  men,  gelijk  gij  het  teregt  noemt,  medisch  behoort  te  werk 
te  gaan ;  maar  ik  geloof,  en  dit  is  toch  ook  uw  denkbeeld,  dat 
de  vermelding  van  het  onregt  hetwelk  ons  geschiedt,  onder  de 
meest  krachtige  middelen  behoort  waardoor  de  zieke  uit  zijn 
gevoellooze  slaperigheid  kan  worden  wakker  geschud".  En  hij 
teekent  er  bij  aan:  „Dit  was  de  medische  bedoeling  van  de 
adressen  in  1842  en  1843.  Ook  van  al  wat  daarin  juridiek  was."  3) 

Da  Costa  had  reeds  vroeger  erkend  dat  hij  in  deze  niet  stond 
tegenover  het  gevoelen  van  Groen,  maar  er  naast.  Het  medische 
beginsel,  om.  zijne  eigene  woorden  te  gebruiken,  wilde  hij  eene 
plaats  gegund  hebben  naast  het  juridische :  vooruitgang  en  levens- 
ontwikkeling met  behoud,  met  regtshandhaving  zamenparen. 4) 

En  elders  betuigt  hij :  „Ik  herhaal  het  volmondig:  van  de  waarde, 
vooral  ook  van  de  eerlijkheid  en  het  goede  recht  van  den  juri- 
dischen  weg  tegen  de  heerschende  dwaalleer,  verlang  ik  niet  het 

*)  La  Saussaye,  Lev.  en  Bigt.,  blz.  198—202;  Cf.  voorts  Dr.  Brouwer, 
blz.  125  vv.,  178-183,  185-187,  193-195. 

2)  Dr.  Hoedemaker,  Art.  36,  woord  vooraf,  blz.  2;  cf.  blz.  35  vv. 

3)  ,  4)    Brieven  van  da  Costa,  II,  blz.  181;  blz.  87  noot. 
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allerminst  te  ontkennen  of  te  miskennen.  Maar,  gelijk  ik  van 
harte  toegeef,  dat  het  (ook  door  mij  gaarne  dus  genoemde) 
medische  standpunt  zonder  het  juridische,  een  schier  onmisbaren 
steun  in  de  kerkelijke  strijdvoering  zoude  missen,  zoo  geloof  ik 
evenzeer,  dat  het  medische  naast,  ja  boven  het  juridische  staat, 
waar  het  de  hoop  geldt  op  een  gewenscht  herstel  en  op  een 
wezenlijke  overwinning."  ') 

Doch,  hoewel  ook  Groen  het  medische  en  juridische  of  gelijk  hij 
ergens  2)  zegt,  het  juridisch-medisch  of  medisch-juridisch  beginsel 
voorstaat,  de  eigenaardige  richting  van  zijn  denken  drijft  hem 
praktisch  maar  al  te  dikwerf  naar  het  uitgesproken  juridische. 
Nevens  den  geloovige  staat  in  hem  zooals  Gunning  opmerkt,  een 
verdediger  van  hei  recht  der  Kerk,  die  aan  het  gezag  der  wet, 
aan  de  dadelijk-bruikbare,  scherp  begrensde,  onderwerping- 
eischende  vormen  der  wet  behoefte  heeft. 3)  Hij  volgt  deswege 
in  alles  dezelfden  regel:  van  de  gevestigde  instelling  der  Kerk 
naar  het  leven  harer  leden :  van  de  uitwendig -zichtbare  vormen 
en  begrenzingen  naar  het  innerlijk  leven  dat  daardoor  begrensd 
en  beveiligd  wordt.  Van  den  contenant  naar  het  contenu.  Of, 
om  alles  met  één  woord  te  kenmerken :  Van  buiten  naar 
binnen.4) 

De  eisch  des  geloofs  daarentegen  is,  naar  het  gevoelen  van  Gun- 
ning, omgekeerd :  van  binnen  n aar  b u i te n,  van  het  leven 
naar  den  vorm  dien  het  zich  schept,  van  het  leven-zelf  tot  de  rege- 
ling van  dat  leven.  Overal  en  ten  allen  tijde  vloeit  hieruit 
de  volgende  regel  voort:  hoe  krachtiger  leven  des  beginsels, 
hoe  grooter  gestadig  voortgaande  ontwikkeling  in  den  vorm  die 
den  groei  afteekent,  tot  welken  het  beginsel  op  elk  tijdpunt 
gekomen  is,  en  als  het  ware  de  aanwijzer  is  van  de  mate  der 
gisting  die  door  het  levende  beginsel  gewerkt  wordt.  Men 
meene  dus  niet  hier  eene  theoretische  algemeenheid  te  hooren, 
eene  onpraktisch  boven  de  werkelijkheid  zwevende  bespiegeling. 
Neen,  dit  beginsel  heeft  zijn  bepaalde  gevolgtrekkingen  gelijk 
op  elk  gebied  zoo  ook  op  dat  der  kerkelijke  ordeningen.  De  ware 
kerkorde  is  deze  welke  uit  dat  beginsel  volgt.  Evenals  dit  be- 
ginsel op  het  gebied  der  leervorming  niet  noodig  heeft  door  een 
zoogenaamd  formeel  schriftbeginsel  gesteund  te  worden,  daar 
het  noodzakelijk,  van  zich  zelve  uit,  de  ware  schriftbeschouwing 
doet  ontstaan,  zoo  doet  het  door  zijne  wettige  toepassing  ook  de 
ware  uitwendige  kerkorde  ontstaan  zonder  van  elders  bijgebrachte 
redeneeringen  te  behoeven.  Van  het  reformatorisch  beginsel  uit 
wast  de  kerk  op,  en  teekent,  gelijk  elk  levend  lichaam,  door 
haar  eigen  groei  van  zelve  haar  uitwendige  grenzen  en  den 


*),  2)  Brieven  van  da  Costa,  II7  blz.  271:  III,  blz.  71. 
3),  4)   Gunning,  Twee  wegen,  blz.  6;  8. 
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vorm,  waaronder  zij  zich  in  de  wereld  openbaart:  vorm  die  met 
den  inhoud  altijd  groeit,  maar  altijd  met  den  inhoud  noodzake- 
lijk overeenkomt.  *) 

De  kerkrechterlijke  gevolgtrekkingen  van  dit  beginsel  bepaal- 
delijk voor  de  Ned.  Herv.  Kerk,  naar  historische  overlevering 
en  actueelen  toestand,  behoef  ik  mijns  bedunkens  thans  niet 
uitvoerig  aan  te  wijzen,  gesteld  ik  kon  het  doen.  Ik  meen  te 
kunnen  volstaan  met  de  aandacht  te  vestigen  op  een  centraal 
punt  van  verschil  nl.  de  leertucht.  La  Saussaye  en  Gunning 
wilden  evenals  Gkoen  handhaving  der  leer,  2)  het  was  maar  de 
vraag  hoe,  en  wanneer.  De  gedachtenwisseling  naar  aanleiding 
van  de  Zaalbergsche  questie  is  in  dit  opzicht  leerrijk.  Zij  be- 
reikt haar  hoogtepunt,  m.  i.  in  de  volgende  uitspraken. 

Gunning  schreef  aan  Groen  :  „De  dwaalleeraars  moeten 
bestreden,  overwonnen,  uitgeworpen  worden.  De 
wet  van  het  geloof,  dat  de  gemeente  belijdt,  van  het  geestelijke 
leven  dat,  overeenkomstig  met  de  belijdenis,  in  haar  bestaat, 
moet  op  hen  tot  hunne  uitbanning  worden  toegepast. 
Alleen  het  zij  niet  eene  halve,  maar  eene  geheele  en  krach- 
tige bestrijding.  Niet  eene  demonstratie  slechts,  maar 
eene  werkelijke  daad."  3) 

„Dit  kan  en  zal  op  's  Heeren  tijd  geschieden,  want  onze 
Nederlandsche  Hervormde  Kerk  is  niet  verloren.  Ik  ben  er, 
Gode  zij  dank!  met  U  van  overtuigd  dat  zij  niet  verloren  is, 
maar  dat  zij  integendeel,  als  onze  geestelooze  ongeloovige,  krach- 
telooze  kerkregeling  van  1816  zal  te  gronde  gegaan  zijn, 
krachtens  haar  onvergankelijk  goddelijk  beginsel  in  vernieuwde 
jeugd  zal  herrijzen!"  4) 

„Ook  ik  wil,  evenals  gij,  dat  het  zwaard  der  wet  zijn  slag 
doe,  maar  ik  eisch,  dat  de  arm  sterk  genoeg  zij  om  het  te  hanteeren." 5) 

„Gij  maakt  eene  aangrijpende,  diepzinnige  toespeling,  waar 
gij  spreekt  van  „de  dorre  hand  ter  gehoorzaamheid,  en  even 
daardoor  ter  genezing,  uit  te  strekken."  6)  Gij  dacht  aan  de 
Synagoge  waarin  op  's  Heeren  bevel  „strek  de  hand  uit!"  de 
dorre  en  op  zich  zelf  machtelooze  arm  door  gehoorzaamheid 
aan  het  woord  des  Heilands  kracht  en  genezing  verkreeg. 

Maar  ik  ontken  dat  de  Kerkeraad,  7)  gelijk  hij  is,  in  den  eisch 
om  te  schorsen  en  uit  te  werpen,  het  bevelwoord  des 
Heeren  erkennen  kan.    Die  eisch  is  inderdaad  (in  den  zin 

J)   Gunning,  Twee  wegen,  blz.  33,  34. 

a)    Cf.  la.  Saussaye,  De  nood,  blz.  XXXVII/XXXVIII;  Dr.  Brouwer, 
blz.  195;  daarentegen  ook  blz.  317. 
3),  4),  5)   Gunning,  Twee  wegen,  blz.  42,  43,  44. 

6)  Men  vergelijke  dit  geschrift  op  blz.  132. 

7)  De  toenmalige  Haagsche  kerkeraad  is  bedoeld.  La  Saussaye  acht 
deze  teekening  op  het  kerkbestuur  in  het  algemeen  toepasselijk.  De  nood, 
voorr.,  blz.  3. 
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dien  de  voorgaande  bladzijden  bepalen)  de  eisen  van  het  ge- 
weten der  geloovige  gemeente,  de  eisoh  des  hoogsten  Rechts, 
de  eisen  des  Heeren.  Maar  wie  hem  niet  als  zoodanig  erkennen 
kan,  die  kan  het  woord  der  gehoorzaamheid,  het  woord  der 
uitbanning,  ook  niet  als  een  woord  des  geloofs  in  den 
mond  nemen.  En  zoo  het  dat  niet  is,  dan  herinner  ik  u  aan 
eene  andere  geschiedenis  (al  is  natuurlijk  het  voorwerp  der 
uitbanning  hier  geheel  ongelijksoortig).  Aan  een  zevental  „om- 
zwervenden",  die  zich  onderwonden  den  naam  van  den  Heere 
Jezus  te  noemen  met  het  uitbanningswoord:  Wij  bezweren  u 
bij  Jezus,  dien  Paulus  predikt.  Maar  het  antwoord  was:  „Jezus 
ken  ik,  en  Paulus  weet  ik,  maar  gijlieden,  wie  zijt  gij  ?"  En 
zij  werden  overmeesterd,  en  naakt  en  gewond  vloden  zij  uit 
het  huis.  *) 

La  Saussaye  had  vroeger  reeds  betoogd  dat  de  belijdenis  het 
toongevend  en  grondleggend  beginsel  is  en  blijft  van  al  de 
wetten  en  inrichtingen  der  kerk  en  dat  op  hen  die  het  leeraars- 
ambt in  de  kerk  uitoefenen,  op  cle  godgeleerde  wetenschap  de 
verplichting  rust  om  de  belijdenis  der  kerk  te  zuiveren  en  te 
ontwikkelen.  Hiermede  is,  zijns  erachtens,  de  "onmogelijkheid 
uitgesproken  eener  rechtelijke  handhaving  der  belijdenis,  waar- 
uit de  volstrekte  onmogelijkheid  om  de  belijdenis  te  handhaven 
volgt.  Daarmede  is  echter  niet  de  waarborg  weggenomen  tegen 
de  heerschappij  der  meest  volstrekte  willekeur;  er  is  ook  een 
collectief  geweten,  een  gezamenlijke  Christelijke  bewustheid  in 
de  gemeente.  Deze  bewustheid  moet  in  de  kerkelijke  besturen 
zich  uitspreken.  De  individueele  geloofsopenbaring  moet  dus 
liggen  onder  de  zedelijke  controle  van  de  gezamenlijke  Christe- 
lijke bewustheid  of  het  collectief  geweten  der  gemeente.  Hierin 
nu  ligt  het  beginsel  der  tucht,  welke  is  de  handhaving  van  het 
wettelijk  en  rechtelijk  karakter  der  belijdenis.  Deze  tucht  mag 
alleen  door  de  kerk  zelve  worden  toegepast.  Alleen  bij  weder- 
spannigheid  tegen  de  uitspraken  der  kerk  heeft  zij  het  recht 
en  den  plicht  om  de  hulp  van  den  Staat  in  te  roepen,  die  deze 
hulp  ook  moet  veiieenen.  Maar  geen  partij  in  de  kerk  mag, 
met  beroep  op  het  formulier,  de  hulp  van  den  Staat  tot  hand- 
having hiervan  inroepen.  Hiermede  wordt  het  levend  karakter 
der  gemeente  en  de  onvolmaaktheid  van  het  formulier  miskend. 
De  H.  Geest  in  de  gemeente  alleen  moet  uitspraak  doen. 2) 

In  overeenstemming  met  het  vorenstaande  handhaaft  la 
Saussaye  in  de  Zaalbergsche  agitatie  het  beginsel  der  leertucht, 
doch  wegens  den  abnormalen  toestand  waarin  de  kerk  verkeert 


*)   Gunning,  Twee  wegen,  blz.  52. 

2)  Dr.  Brouwer,  blz.  117/118;  over  het  gevoelen  van  Nio.  Beets  leze 
men:  E.  en  Vr.  II,  blz.  405  vv.,  410,  412,  414,  415,  463/464,  en  la  Saussaye, 
Nic.  Beets,  blz.  136,  137. 
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is  het  z.  i.  onuitvoerbaar.  Het  kerkbestuur  is  niet  de  uitdrukking 
van  het  geloofsleven  der  gemeente  en  deswege  niet  in  staat 
tot  het  innemen  van  die  positie,  die  aan  een  kerkbestuur  toe- 
komt. ') 

Hij  noemt  dit  zijne  „meening",  eene  meening  die  door  latere 
ervaringen  bij  hem  zeiven  kan  worden  gewijzigd.  Hij  kan  zich 
voorstellen  dat  velen  al  veroordeelen  zij  met  hem  het  stationair- 
en  het  revolutionair-kerkelijke  standpunt  en  al  zijn  zij  aan- 
hangers van  het  protestantsch  kerkbegrip,  dit  gevoelen  niet 
deelen.  Het  is  mogelijk  dat  men,  bij  gelijkheid  van  beginsel, 
ook  in  het  kerkelijke,  meer  geneigd  kan  zijn  tot  aanwending 
van  daden  van  kerkelijke  tucht  en  er  meer  vrucht  van  kan 
verwachten  dan  hij  het  is  of  doet.  Hier  is  groote  speelruimte 
voor  subjectieve  opvatting  en  beoordeeling.  2) 

Het  is  hier  de  allereerste  eisch  dat  men  zijn  oor  leent  aan  „het 
collectief  geweten  der  gemeente"  en  den  inhoud  van  dit  geweten 
goed  vertolkt;  terwijl  daarna  volgt  de  erkenning  dat  de  belijdenis 
juridisch  mag  en  moet  gehandhaafd  worden  tegenover  hem  dien 
de  gezamenlijke  christelijke  bewustheid  der  gemeente  uitwerpt. 

Klemt  Groen  ons  in  het  dilemma:  öf  eene  uitwendige  hand- 
having der  leer  öf  eene  bloot  reglementaire  kerkgemeenschap 
(confessioneel  öf  reglementair),  dan  zouden  wij  dus  nog  altijd 
met  Gunning  mogen  antwoorden :  „Neen,  er  is  nog  een  derde. 
Er  is  eene  geestelijke  handhaving,  die  de  uitwendige 
geenszins  wil  ter  zijde  stellen  maar  alleen  haar  eerst  een 
geestelijken  grondslag  geven,  om  haar  d a n  te  kunnen  aan- 
wenden gelijk  het  in  de  gemeente  Gods  betaamt.''  3) 

e).    Ten  opzichte  van  de  staatkunde. 

De  belangrijke  vraag  welke  ons  in  dit  gedeelte  bezig  houdt 
is  deze :  mag  het  Christendom  door  den  staat,  (of,  zooals  wij  liever 
zeggen,  door  de  overheid)  als  toet  worden  opgelegd,  of  moet  het 
door  de  consciëntie  der  natie  heen  in  de  wet  worden  uitgedrukt? 
Het  eerste,  zegt  Dr.  A.  M.  Brouwer,  4)  wilde  Groen  en  de 
antirevolutionaire  partij  —  het  tweede  was  het  standpunt  van 
de  la  Saussaye.  Het  waarheidsgehalte  van  deze  uitspraak 
zullen  wij  onderzoeken.  Wij  meenen  dat  te  kunnen  doen  door 
de  beginselen  op  den  voorgrond  te  stellen  en  de  geesten 
wederom  te  toetsen  aan  een  punt  van  praktische  politiek,  de 
schoolwet  van  1857. 


*)  La  Saussaye,  De  nood,  blz.  XXXVIII;  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  195, 
Voor  het  standpunt  van  Beets  leze  men:  E.  en  Vr.  II,  blz.  463/464. 
la  Saussaye,  Nic.  Beets,  blz.  152. 

2)  Cf.  la  Saussaye,  De  nood,  blz.  XXXVII. 

3)  Gunning,  Twee  wegen,  blz.  54/55. 

4)  Dr.  Brouwer,  blz.  174. 
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Welk  staatkundig  standpunt  nam  Mr.  van  der  Brugghen  in 
en  welke  bedoeling  had  hij  met  genoemde  wet?  La  Saussaye 
Jr.  geeft  ons  daarop  het  volgende  antwoord.  J)  „Van  der  Brug- 
ghen  heeft  ten  slotte  den  indruk  gemaakt  met  onpraktische, 
onheldere  denkbeelden  tusschen  Groen  en  Thorbecke  in  te  staan. 
Doch  dit  was  niet  zoo;  zijn  ideaal  was  boven  dat  van  beiden; 
en  dat  ideaal  was  volkomen  klaar,  scherp,  christelijk.  Groen 
kende  slechts  één  waarachtig  christendom :  dat  van  den  geloo- 
vigen  belijder  des  Heeren,  in  eigenaardige  vereeniging  van  ker- 
kelijke rechtzinnigheid  en  methodistische  warmte  welke  aan 
die  dagen  eigen  was.  Voor  het  persoonlijk  leven  beaamde  van 
der  Brugghen  dit  geheel:  ook  hij  beleed  dat  er  slechts  één 
naam  is  waarin  de  mensch  zalig  wordt,  die  van  Jezus  Christus. 
Maar  de  Staat  kan  en  mag  deze  belijdenis  niet  opleggen,  niet 
kweeken,  zelfs  niet  uitspreken.  2)  Toch  is  de  Staat  immers  de 
organisatie  van  een  volksleven  waarin  zoovele  christelijke 
tradities  en  krachten  werken,  aan  het  christendom  niet  geheel 
vreemd;  de  zedelijkheid  die  hij  moet  handhaven  is  van  chris- 
telijken  huize.  Het  heeft  groote  waarde  dit  te  erkennen  en 
uit  te  spreken;  maar  het  gedoogt  geen  scherpe  formuleering. 
Bij  „christelijke  deugden"  dacht  hij  evenmin  aan  algemeene 
godsdienstigheid  als  aan  warm  persoonlijk  geloof  of  aan  dogma- 
tische bepaaldheid.  Hij  wilde  ook  geen  school  die  zedelessen 
gaf  en  beredeneerde.  Hij  verlangde  dat  de  zedelijkheid  die  de 
Staat  geroepen  is  op  haar  volksschool  te  handhaven,  haar  chris- 
telijke herkomst  en  haar  christelijken  stempel  niet  zou  ver- 
loochenen.   Daarin  zou  de  ware  opvoedende  kracht  schuilen." 

La  Saussaye  waardeert  de  bedoeling  van  Van  der  Brugghen, 
hij  noemt  zijn  idee  goed  en  waar,  de  opvatting  nl.,  „dat  het 
christelijk  beginsel  der  maatschappij  in  de  openbare  school  niet 
moet,  niet  kan  verloochend  worden,  al  kan  en  moet  het  niet 
door  den  kerkdijken  trechter  worden  ingebracht."  3)  Maar  zijn 
oordeel  over  de  uitvoering  van  dit  beginsel  in  de  schoolwet  is 
beslist  verwerpend.  Ergert  de  benaming  „christelijke  deugden" 
den  Israëliet  niet,  zij  ergert  den  Christen,  wanneer  hij  ziet  dat 
daaronder  verstaan  wordt  eene  deugd,  die  den  Israëliet  niet 
ergert.  Christelijke  deugd  is  de  deugd  die  uitgaat  van  de  liefde 
tot  den  historischen  Christus. 4)  Het  woord  Christelijk  is  in 
deze  wet  eene  fictie.  Alle  fictie  nu  is  niet  waar  in  de  oogen 
van  God ;  fictie  behoort  niet  thuis  in  het  nieuwe  verbond,  het 
verbond  der  vervulling. 5) 

Van  welk  staatkundig  beginsel  ging  la  Saussaye  bij  deze  be- 

*)  Nic.  Beets,  blz.  146/147. 

2)  Ik  cursiveer. 

3)  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.,  blz.  195. 

4)  ,  s)   E.  en  Vr.;  V?  blz.  160;  366. 
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oordeeling,  die  eene  veroordeeling  was,  uit?  Zijn  grondstelling 
luidt  aldus:  „Wij  meenen  dat  in  de  publieke  instel- 
lingen des  lands  niets  mag  overgaan  dat  niet, 
of  nog  niet,  in  de  publieke  consciëntie  ligt, 
doch,  niet  minder,  dat  dit  alles  er  in  behoort 
over  te  gaa  n."  ')  Er  is  eene  publieke  consciëntie,  wel  te 
onderscheiden  van  het  publieke  geweten  en  de  publieke  meening. 
„De  publieke  meening  is  slechts  één  symptoom,  en  een  zeer 
onbetrouwbaar,  om  tot  de  erkenning  te  komen  van  de  uit- 
spraken der  publieke  consciëntie.  Zoo  als  in  den  individu,  zoo 
wordt  ook  in  een  volk  de  stem  des  gewetens  door  zoo  vele 
andere  onderdrukt,  die  luider  spreken.  De  publieke  consciëntie 
is  de  som  van  zedelijke  overtuigingen  wier  waarheid  en  regt- 
matigheid  ook  door  degenen  die  ze  niet  opvolgen  erkend  wordt 
en  die  dus  uitdrukken  den  graad  van  zedelijke  beschaving 
waartoe  een  volk  gekomen  is.  Hoe  ontstaat  deze  consciëntie? 
Wij  hebben  bespeurd  dat  velen  de  publieke  consciëntie  van 
een  christelijk  volk  verwarren  met  dat  natuurlijk  gevoel  van 
regt  en  onregt,  van  waarheid  en  onwaarheid,  dat  ook  bij  den 
heiden  bestaat  en  dat  wij  geweten  noemen.  Wij  onder- 
scheiden geweten  en  consciëntie.  Het  geweten  is  boven- 
genoemd gevoel,  in  het  algemeen  beschouwd,  zonder  nadere 
bepaling,  zonder  te  onderscheiden  of  het  in  sluimerenden,  onbe- 
wegelijken  toestand  verkeert,  dan  wel  of  het  opgewekt  is, 
werkzaam  en  in  vooruitgaande  rigting  zich  beweegt.  In  den 
natuurlijken  toestand,  d.  i.  bij  de  Heidenen,  verkeert  het  geweten 
in  dien  sluimerenden,  onbewegelijken  staat;  of  liever,  daar  vol- 
strekte onbewegelijkheid  ondenkbaar  is,  de  stagnatie  waarin 
het  verkeert,  is  een  langzaam  bederf;  een  langzaam  maar  ge- 
stadig afnemen  van  de  beginselen  van  zedelijkheid  en  regt."2) 
La  Saussaye  gelooft  aan  de  overeenstemming  van  de  christelijke 
waarheid  met  het  natuurlijk .  geweten,  aan  een  inwendigen 
samenhang  tusschen  den  geest  des  menschen  in  alle  zijne  levens- 
uitingen en  den  Geest  Gods  en  dien  ten  gevolge  aan  eene 
onwillekeurige  instemming  van  het  geweten  met  christelijke 
waarheid,  namelijk  zoodra  die  in  het  leven  gezien 
wordt.  Er  is  een  overwicht,  een  zedelijk  ascendant  van  christe- 
lijke begrippen,  waardoor  ook  zelfs  hij  die  aan  het  christelijk 
beginsel  vreemd  is,  ze  erkent  en  beaamt  en  als  wet  laat  gelden. 
Het  moge  eene  minderheid  zijn,  die  het  hoogere  beginsel  kent 
en  daaruit  leeft,  eene  minderheid,  die  in  die  persoonlijke  ge- 
meenschap staat  met  God,  die  het  wezen  is  der  godsdienst,  die 
minderheid  oefent  een  onwederstaanbare  macht  uit  op  de  meer- 
derheid, die  hare  beginselen  van  zedelijkheid  erkent  en  belijdt.3) 

«)  E.  en  Vr.,  IV,  blz.  305. 

2),  3)    E.  en  Vr.  V;  blz.  59;  61/62;  62/63. 
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"Welnu,  dit  punt  van  samentreffing  tusschen  de  door  den  Heiligen 
Geest  geleide  en  de  natuurlijke  gewetens,  deze  samenstem mende 
getuigenis  tusschen  Gods  Geest  en  's  menschen  geest,  dat  is  het 
wat  hij  de  publieke  consciëntie  noemt.  „Consciëntie  is  het  ge- 
weten in  activiteit  gebragt;  het  geweten  zich  zijn  oorsprong 
en  doel  bewust  geworden;  de  publieke  consciëntie  is  de  bewust- 
heid clie  een  volk  heeft  van  de  vruchten  zijner  zedelijke  ont- 
wikkeling en  zijner  christelijke  beschaving."  ') 

Als  la  Saussaye  en  Van  der  Brugghen  nu,  bij  overeenstem- 
ming van  beginsel,  verschillen  in  de  toepassing,  op  een  bepaald 
tijdstip,  dan  schrijft  men  dat,  en  naar  mijn  gevoelen  terecht,  hier- 
aan toe  dat  volgens  den  een  meer  christendom  in  „de  publieke 
consciëntie"  was  dan  volgens  den  ander.  Door  dit  antwoord 
wordt  echter  een  andere  vraag  bij  ons  wakker  nl.  deze:  waar- 
aan ligt  het,  hoe  komt  het  dat  zij  ten  opzichte  van  den  inhoud 
der  publieke  consciëntie  afwijken?  Omtrent  dit  onderscheid 
ontsteekt  la  Saussaye  helder  licht  in  een  brief  aan  Groen 
geadresseerd.  Hij  schrijft  daar  o.m. :  „Zijne  [VanderBrugghen's] 
rigting  is  niet  geheel  de  mijne.  Volkomen  homogeen  ben  ik 
met  hem  in  de  conceptie  van  het  christelijk  leven,  als  een  leven 
der  vrijheid,  omdat  het  een  leven  des  geestes  is,  en  in  de  ver- 
banning van  het  wettisch  beginsel  uit  het  Evangelie.  Maar 
geenszins  homogeen  ben  ik  met  hem,  ja,  zoo  vaak  wij  elkander 
hebben  gesproken,  hebben  wij  daarover  altijd  gedisputeerd,  2)  wanneer 
hij  dit  beginsel  der  vrijheid  toepast  op  het  natuurlijke  leven 
en  de  betrekking  van  het  Christendom  tot  de  wereld.  Ik  geloof 
namelijk  aan  een  wettig  gebruik  van  de  wet,  veel  meer  dan 
Van  der  Brugghen;  de  wet,  als  jraidayoyog  tot  Christus  (Gal. 
III  :  25),  heeft  haar  gebruik  en  haar  kracht  niet  verloren;  ja, 
het  Evangelie  is  wet  voor  allen,  die  den  Geest  niet  hebben."  3) 

Van  der  Brugghen  wilde  het  evangelie  hoegenaamd  niet  als 
wet  doen  optreden. 

Zoolang  nu  de  tegenstelling  was  öf  opleggen  öf  door  de 
consciëntie  heen  stond  la  Saussaye  geheel  aan  de  zijde  van 
den  jurist  ;4)  maar  deze  formuleering  was  m.  i.  voor  la  Saussaye 

1)  E.  en  Vr.  V,  blz.  62/63. 

2)  Ik  cursiveer. 

:{)  Brief  van1 31  Januarij  1857,  Hoe  de  onderwijswet  enz.,  blz.  138;  139. 
Zoo  bv.  in  het  korte  artikel  van  E.  en  Vr.,  V,  blz.  364-  367.  Hy  handelt 
daar  over  het  beginsel  onzer  nieuwere  maatschappij,  de  scheiding  van 
Kerk  en  Staat.  Vóór  de  reformatie  en  ook  nog  daarna  leefde  men  bij  de 
fictie  van  een  Christelijken  Staat,  maar  een  hooger  hand  dan  die  der 
menschen  dringt  sinds  meer  dan  een  halve  eeuw  [sinds  de  revolutie]  het 
Christendom  uit  de  publieke  instellingen  terug  naar  het  heiligdom  der 
conscientiën.  "Waarom?  Omdat  het  niet,  althans  niet  in  die  mate,  uit  het 
heiligdom  der  conscientiën  was  overgegaan  in  de  instellingen;  omdat  het 
publieke  Christendom  niet,  althans  niet  ir  die  mate  [als  noodig  was  om 
een  vrije  daad,  een  gevolg  van  een  eigen  wilsbesluit  te  zijn],  uitdrukking 
was  der  publieke  consciëntie,  maar  aan  deze  als  wet  opgelegd. 

Volgens  Dr.  Beouwer  komt  la  S.  hier  met  zich  zelf  in  tegenspraak  en 
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niet  aannemelijk.  Dat  dit  inderdaad  zoo  is  blijkt  hieruit,  wij  vinden 
bij  hem  op  staatkundig  evenals  op  kerkelijk  gebied  erkenning  en 
waardeering  van  het  juridische  element.  Met  zijn  scherp  oog  ver- 
mocht hij  behalve  de  consequentie  van  het  ethische  beginsel 
(in  de  politiek),  ook  den  gegeven  toestand  te  zien.  Wet  en 
evangelie  voor  Van  der  Bkugghen  tegenstellingen  waren  het 
voor  la  Saussaye  niet.  De  wet  was,  zijns  inziens,  in  het 
evangelie  vervuld.  Dit  gaf  een  gewijzigden  blik  op  de  zaken 
„van  staat,  kerk,  prediking,  opvoeding."  ') 

Groen  onderscheidde  zich  van  beiden.  Naar  zijne  opvatting 
was  Nederland  een  christelijke  staat,  niet  in  dien  zin  alsof 
de  christelijke  staat  feitelijk  gelijk  zou  zijn  met  het  koninkrijk 
Gods,  in  welken  zin  la  Saussaye  deze  kwalificatie  gebruikt 2), 
doch  aldus,  dat  de  nederlandsche  staat  in  kiem,  bij  aanvang 
een  christelijke  staat  is;  dat  zijn  wezen,  zijn  grondslag  het 
christelijk  beginsel  der  verzoening  van  God  en  wereld  is. 
De  werkelijkheid  moge  nog  veelszins  hiermede  contrasteeren, 
het  is  de  roeping  der  overheid  het  daarheen  te  leiden  dat 
aller wege  dit  wezen  tot  openbaring  kome  en  zijn  uitdrukking 
vinde  in  wetgeving  en  instituut.  Vereeniging  van  Christenen 
en  Israëlieten  op  dezelfde  volksschool,  met  gelijke  rechten 
en  onder  bescherming  van  het  woord:  christelijk,  is  hem  des- 
wege verloochening  van  het  Christendom  en  aanranding  van 
het  christelijk  karakter  der  natie.  Het  algemeene  Christen- 
dom, gelijk  het  zich,  onder  alle  verscheidenheid  van  kerkelijke 

toont  hij  zich  meer  homogeen  met  Van  der  Brugghen  dan  hij  zich  zelf 
had  willen  bekennen  in  zijn  brief  aan  Groen  d.d.  31  Jan.  1857.  Dr. 
Brouwer  meent  nl.  als  ik  hem  goed  begrijp,  dat  la  Saussaye  in  den  brief 
zegt:  het  evangelie  mag  ook  als  wet  optreden  en  dat  hij  hier  (in  het 
artikel)  zegt:  het  evangelie  mag  niet  als  wet  worden  opgelegd.  —  Het 
komt  mij  voor  dat  deze  tegenspraak  bij  la  Saussaye  in  dit  geval  niet 
bestaat.  In  het  artikel  is  de  stelling:  het  publieke  christendom  was 
niet  (voldoende)  uitdrukking  der  publieke  consciëntie  en  dus  (zelfs)  aan 
deze  als  wet  opgelegd;  in  den  brief:  het  publieke  christendom  wanneer 
het  de  (voldoende)  uitdrukking  is  der  publieke  consciëntie  worde  gehand- 
haafd, ook  al  is  het  wet  voor  degenen  die  niet  staan  op  de  hoogte  dier 
consciëntie.  Tegen  het  optreden  van  het  evangelie  in  den  zin  van  de 
eerste  stelling  teekent  hij  protest  aan;  het  optreden  van  het  evangelie 
in  den  zin  van  de  tweede  stelling  neemt  hij  in  bescherming.  Dr. 
Brouwer  heeft,  m.  i.,  dit  verschil  niet  genoegzaam  in  het  oog  gevat.  Als 
hij  dan  vervolgens  nog  opmerkt  dat  naar  hem  toeschijnt  de  „weifelende" 
houding  van  l.  S.,  wanneer  hij  spreekt  van  het  ook  als  wet  optreden  van 
het  Evangelie  te  verklaren  is  uit  den  persoonlijken  invloed  van  Groen, 
voor  wien  hij  veneratie  gevoelde,  of  misschien  in  het  algemeen  uit  de 
compatibiliteit  van  verschillende  gevoelens',  waarvan  echter  het  met  Van 
der  Brugghen  gedeelde  gevoelen  het  meest  d.  l.  S.'s  eigendom  was,  — 
dan  behoeft  het  geen  betoog  dat  wij  aan  de  laatste  verklaring  meer  waar- 
schijnlijkheid toekennen  dan  aan  de  eerste.  Een  verschil  dat  bij  elke  ont- 
moeting een  onderwerp  van  dispuut  was  tusschen  Van  der  Brugghen  en 
la  Saussaye  kunnen  wij  allerminst  afleiden  uit  veneratie  voor  Groen 
of  uit  diens  invloed.  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  143;  en  over  de  onderwijswet 
van  1857  blz.  128-144. 

1)  Brief  van  31  Januari  1857,  Hoe  de  onderwijswet  enz.,  blz.  138;  139. 

2)  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  165. 


vormen,  tegen  de  niet-christelijke  gezindte  kenmerkt,  had  de 
minister  in  de  schoolwet  van  1857  moeten  vastleggen.  Van 
opleggen  hetzij  van  den  bijbel,  hetzij  van  de  kerkleer  beschuldigt 
daarom  hij  die  verzuimt  deze  algemeene  waarheden  van  de  een- 
zijdigheid eener  bepaalde  leertype,  bv.  de  calvinistische  te  onder- 
scheiden Groen  van  Prinsterer  ten  onrechte.  Maar  als  men 
deze  vereenzelviging  vermijdt,  is  het  dan  waar  dat  hij  wilde 
opleggen?  Wij  meenen  ook  dan  nog  dit  te  moeten  ontkennen. 
Hij  wilde  aan  de  natie  geven  waarop  zij  recht  had,  waaraan  zrj 
behoefte  had,  wat  bij  haar  karakter  paste,  wat  met  haar  wezen 
harmonieerde.  Zoolang  als  men  dus  Groen  uit  zijn  eigen  standpunt 
beoordeelt  kan  men  niet  zeggen:  hij  legt  op,  nog  veel  minder, 
hij  wil  opleggen.  En  als  men  hem  beschouwt  van  uit  het  stand- 
punt van  Van  der  Brugghen  of  la  Saussaye  dan  mag  men 
m.  i.  nog  niet  zeggen :  hij  wil  opleggen,  maar  dan  kan  men 
zeggen :  hij  legt  (het  evangelie  als  een  wet  aan  de  natie)  op  en 
ontkomt  niet  aan  het  legalisme.  Want  Groen  acht  niet  slechts  de 
tegenstelling  van  wet  en  evangelie  bedenkelijk,  maar  kent  ook 
het  evangelie  niet  zonder  wet. 


IV.    Groen's  opvatting  omtrent  de  verhouding  van  Kerk  en  Staat. 


Vereeniging  van  Kerk  en  Staat,  van  de  christelijk-protestant- 
sche  Kerk  en  den  christelijk-protestantschen  Staat  noemde 
Groen  het  ware  beginsel;  onderscheiding,  geen  scheiding;  samen- 
werking bij  wederzijdsche  zelfstandigheid  en  gemeen  overleg 
was  de  eisch.  Aldus  handhaafde  hij  dat  Kerk  en  Staat  beide 
van  God  zijn,  dat  het  geestelijke  en  natuurlijke  niet  van  elkander 
gescheiden  mogen  worden,  dat  het  godsdienstige  en  het  zedelijke 
gebied  nauw  met  elkaar  verbonden  zijn  en  dat  er  éénheid 
bestaat  tusschen  wet  en  evangelie. 

De  praktijk  bracht  hem  er  echter  toe  om  ook  te  spreken 
van  scheiding,  scheiding  omdat  vereeniging  slavernij  dreigde  te 
worden;  scheiding  opgevat  in  christelijken  en  niet  in  anti- 
christelijken zin,  scheiding  tot  behoud  of  herstel  van  de  onaf- 
hankelijkheid der  Kerk  in  eigen  sfeer.  Op  deze  wijze  bestreed 
hij  de  vereenzelviging  van  het  geestelijke  en  natuurlijke,  van 
godsdienst  en  zedelijkheid,  van  wet  en  evangelie,  en  de  identiteit 
van  Kerk  en  Staat  in  ontstaan  en  bestaan.  Zijne  grondbe- 
schouwing  was  geheel  in  overeenstemming  met  de  gereformeerde 
leer,  die  Kerk  en  Staat  niet  plaatselijk  scheidt,  maar  amb- 
telijk onderscheidt  en  tevens  uitspreekt  dat  beide  ambten  van 
God  zijn. 

Groen  sprak  van  vereeniging,  van  scheiding,  hij  sprak  vooral 
in  zijn  polemiek  ook  van  de  vrije  Kerk.  Hij  bedoelde  daarmee 
de  Kerk  los,  vrij  van  den  neutralen  Staat,  van  den  Staat  die 
zich  niet  onderwierp  aan  het  Evangelie.  Zakelijk  beoogde  hij 
dus  hetzelfde  als  wanneer  hij  onafhankelijkheid  en  zelfstandig- 
heid eischte.  Alleen  de  formuleering  was  ditmaal  ontstaan  uit 
tegenstelling  met  staatsdwang  en  staatsalvermogen. 

De  vrije  Kerk.  Zij  is  hem  de  ééne,  algemeene,  ongedeelde, 
onzichtbare  Kerk,  die  op  Nederlandschen  bodem  in  de  Herv. 
(Ger.)  Kerk  eene  uitwendige,  zichtbare  gestalte  bezit,  de  Kerk 
die,  ofschoon  door  het  revolutionaire  kader  in  het  ongereede 
geraakt,  niet  is  ondergegaan.  De  vrije  Kerk  is  hem  de  Kerk 
die  zich  weer  op  normale  wijze  kan  vertoonen. 

Tegelijk  met  de  ware,  ideale,  (vrije)  Kerk  bestaat,  volgens 
Groen,  de  ware,  ideale,  (vrije)  Staat,  die  in  deze  gewesten  als 
Nederlandsche  Hervormde  Staat  in  de  zichtbaarheid  treedt. 
Vereeniging,  scheiding,  zelfstandigheid  of  vrijheid  —  Groen 
bedoelde  er  hetzelfde  mee,  —  van  deze  Kerk  en  dezen  Staat, 
al  verkeerden  zij  tijdelijk  in  abnormale  conditie,  was  zijn  ideaal; 
een  ideaal  dat  niet  zweefde  boven  de  werkelijkheid,  maar,  van 
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zijn  standpunt  gezien,  in  beginsel  vervuld  is  en  daarom  kan 
voortgaan  vervuld  te  worden.  Het  ideaal  is  niet  bereikt,  het 
is  aanwezig. 

Na  deze  beknopte  uiteenzetting  van  Groen's  opvatting  maken 
wij  enkele  opmerkingen  en  nemen  daartoe  allereerst  in  bespre- 
king de  leus  van  Dr.  A.  Kuyper:  „De  vrije  kerk  in  den  vrijen 
Staat."  ') 

a)  Met  het  bovenstaande  heeft  Dr.  A.  Kuyper's  leus  den 
klank  gemeen.  Wij  moeten  onderzoeken  of  het  meer  is  dan 
de  klank. 

Dr.  Kuyper  wijst  er  op  dat  de  zichtbare  Kerk  vroeger  steeds  één 
formatie  had,  en  dat  eenheid  van  religie  aanvankelijk  haar 
beslag  kreeg.  Maar  wint  het  individueele  leven  bij  voortgaande 
ontwikkeling  in  kracht,  dan  is  het  z.  i.  even  natuurlijk  —  als  men 
bij  schier  alle  volken  ziet  dat  ze  met  eenheid  van  religie  be- 
ginnen —  dat  die  eenheid  splijt,  en  veelvormigheid  zich  als 
onafwijsbare  eisch  van  rijker  levensontwikkeling  doet  gelden. 
„En  zoo  staan  we  dan  nu  voor  het  feit,  dat  de  zichtbare  Kerk 
gespleten  is,  en  dat  in  niet  één  land  de  absolute  eenheid  van 
de  zichtbare  Kerk  meer  is  vol  te  houden."  2) 

Wij  behoeven  den  lezer  nauwelijks  attent  te  maken  op  de 
eenzijdige  formuleering  dezer  zinsnede.  Op  denzelfden  trant 
sprekende  zou  men  er  naast  kunnen  stellen  dat  de  absolute 
pluriformiteit  van  de  zichtbare  kerk  nóg  niet  vol  te  houden  is 
voor  éénig  land.  De  absolute  éénheid  der  zichtbare  Kerk  is  niet 
meer  vol  te  houden,  verzekert  Dr.  Kuyper;  zou  er  wel  ooit 
een  tijd  geweest  zijn  waarin  dat  wel  mogelijk  was? 

Wij  brengen  vervolgens  in  herinnering  dat  éénheid  en  veel- 
heid eene  logische  onderscheiding  is,  dat  we  hier  op  de  uit- 
wendige intellectualistische  banen  blijven  en  dat  in  den  grond 
der  zaak  het  roomsche  kerkbegrip  niet  overwonnen  wordt. 
Dr.  Kuyper  legt  niet  het  accent  op  het  qualitatief  verschil  in 
godsdienst  tusschen  roomsch-catholieken  en  reformatiegezinden, 
maar  op  het  quantitatief  verschil  in  kerkformatie.  Wij  zien 
het  doorgevoerde  intellectualisme  zich  tevreden  stellen  met  de 
empirische  werkelijkheid.  Het  ethische  element  dat  Groen  be- 
waarde door  de  erkenning  van  de  ware  Kerk  raakt  bij  Dr. 
Kuyper  verloren.  De  Staat  heeft  z.  i.  slechts  oog  voor  en 
slechts  te  rekenen  met  den  kerkvorm. 3) 

„Welke  is  nu  bij  dien  stand  van  zaken  de  roeping  van  de 

x)  Den  1  April  verscheen  ;;De  Standaard",  waarboven  de  genoemde  leuze 
geschreven  werd.   Cf.  Kuyper,  Het  Calvinisme,  blz.  91. 

"-)  Kuyper,  Het  Calvinisme,  blz.  97;  cf.  Encyclopedie,  III,  blz.  184/185, 
191  v.,  197  v.,  204,  214  v.7  226  vv.,  235. 

3)  Cf.  Dr.  Hoedemaker,  Art.  36,  blz.  74;  Dr.  A.  Kuyper,  Encyclopedie,  III, 
blz.  193  vv.,  Ons  Program,  §  302.  Vierde,  door  den  auteur  herziene  druk. 
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overheid?  Heeft  zij,  want  hierop  komt  het  vraagstuk  neer, 
zich  alsnu  een  eigen  oordeel  te  vormen,  welke  onder  die  vele 
kerken  [te  weten:  instituten]  de  ware  kerk  [t.  w.:  het  ware 
instituut,  de  meest  juiste  formatie]  is,  en  deze  tegenover  de 
andere  te  handhaven;  of  wel  heeft  de  Overheid  zich  van  eigen 
oordeel  te  onthouden  en  in  het  veelvormig  complex  van  al 
deze  gezindheden  de  totaliteit  der  openbaring  van  Christus' 
kerk  op  aarde  te  zien?  En  dan  moet  van  Calvinistisch  stand- 
punt in  laatstgemelden  zin  beslist,  niet  uit  valsch  begrip  van 
neutraliteit,  noch  alsof  het  ware  of  valsche  haar  onverschillig 
kon  wezen,  maar  overmits  zij  als  Overheid  de  gegevens  mist,  om 
te  oordeelen,  en  elk  oordeel  ten  deze  de  souver einiteit  der  kerk 
te  na  komt."  ') 

In  het  onderhavige  geval  is  een  preliminaire  vraag  of  de  over- 
heid wel  de  totaliteit  der  openbaring  van  Christus'  kerk  op  aarde 
kan  zien,  als  zij  de  gegevens  of,  zooals  Dr.  Kuyper  elders  zegt, 
het  orgaan  mist  om  te  oordeelen. 2)  Het  begrip  „kerk"  behoort 
bij  den  christelijken  godsdienst. 3)  Kan  de  overheid,  als  over- 
heid, dan  wel  den  christelijken  godsdienst  van  het  Boeddhisme 
of  Mohammedanisme  onderkennen  ?  Of  moet  alles  wat  zich  aan- 
meldt als  gezindte  of  kerk  worden  opgenomen  in  het  veelvormig 
complex?4)  Is  de  christelijke  overheid  eener  christelijk-protes- 
tantsche  natie  niet  in  staat  om  het  verschil  tusschen  het  roomsch- 
catholicisme  en  het  protestantisme  uit  een  maatschappelijk  en 
staatkundig  oogpunt  te  waardeeren?  Het  zou  wel  van  belang 
zijn  als  de  overheid  het  ware  en  het  valsche  kon  onderscheiden, 
doch  zij  is  volgens  deze  theorie  even  blind  als  volgens  de  ultra- 
montaansche.  De  roornsch-cath.  kerk  kan  echter  de  overheid 
onderrichten,  maar  wie  zal  hier  den  paus  spelen  ?  Wij  vreezen, 
dat  óf  een  kerk,  of  de  publieke  opinie  (de  pers)  óf  een  krachtige 
figuur  zich  zal  opwerpen  als  leidsman  der  blinde  (overheid), 
tenzij  dan  dat  deze  blinde  zich  zelve  leidt. 

Naar  de  opvatting  van  Groen  is  de  overheid  wel  degelijk  in 
staat  om  te  oordeelen.  Zij  is  volgens  hem  gebonden  aan  de 
openbaring  en  de  historie  en  ongetwijfeld  bij  machte  om  beide 
te  verstaan. 5)  Naar  Dr.  Kuyper's  gevoelen  is  de  overheid  wel 
in  het  afgetrokkene  verplicht  de  H.  Schrift  als  richtsnoer  te 
erkennen,  maar  zij  is,  als  zoodanig,  in  concreto  niet  bij  machte 
(of  niet  bevoegd?)  haar  te  verstaan  en  te  verklaren.  De  over- 
heid als  vrucht  van  gemeene  gratie  heeft  te  wandelen  bij  het 


*)  Kuyper,  Het  Calvinisme,  blz.  97;  cf.  Ons  Program,  hoofdstuk  21. 

2)  Kuyper,  Ons  Program,  blz.  86,  79. 

*)  Idem,       „        „      ,  blz.  388. 

4)  Of.  idem,  „         „      ,  blz.  88/89. 

s)  Cf.  Dr.  Vos,  Groen  van  Prinsterer,  II,  blz.  527—533. 
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licht  der  natuurlijke  Godskennis,  terwijl  hoogstens  enkele  stralen- 
bundels van  het  terrein  der  geopenbaarde  Godskennis  naar  het 
eerste  doorschieten.  ') 

Dr.  Kuyper  meent  dat  „elk  oordeel  ten  deze  de  souvereiniteit 
der  kerk  te  na  komt."  Groen  is  van  eene  andere  meening. 
Hoewel  hij  met  Dr.  Kuyper  de  caesaropapie  van  Ruslands  Czaar, 
de  onderwerping  van  den  Staat  aan  de  Kerk  die  Rome  leert, 
het  „cuius  regio  eius  religio"  der  luthersche  juristen  en  het 
irreligieus  neutralistisch  standpunt  der  fransche  revolutie  ver- 
werpt daarom  eert  hij  nog  niet  op  Dr.  Kuyper's  trant  het  stelsel 
van  de  vrije  kerk  in  den  vrijen  Staat.  Volgens  Groen  krenkt 
de  overheid,  wanneer  zij  een  eigen  oordeel  bezit,  allerminst  de 
souvereiniteit  der  Kerk  in  eigen  boezem,  zoolang  zij  nl.  haar 
opvatting  der  waarheid  maar  niet  voorschrijft  aan  eenig  kerk- 
genootschap en  deze  opvatting  niet  als  de  alleen  geldige  uitroept. 

Nog  in  een  ander  opzicht  trekt  de  leus  van  Dr.  A.  Kuyper 
onze  aandacht.  Zij  was  ook  de  leus  van  den  italiaanschen 
staatsman  Cavour  en  is  op  roomsen-katholieken  bodem  ont- 
staan. De  liberale  staatsman,  in  die  atmosfeer  opgevoed  (hoe 
hij  zich  er  ook  van  geëmancipeerd  hebbe),  zegt  Gunning,  be- 
houdt altijd  min  of  meer  de  wantrouwende  waakzaamheid  die  hij 
tegenover  eene  heerschzuchtige  kerk  noodig  acht.  Daarom  straalt 
in  die  spreuk  als  wij  haar  wèl  doorgronden,  toch  altijd  deze 
hoofdgedachte  dóór,  dat  de  staat  is  het  machtige,  en  voor  zich 
het  eerste  recht  van  bestaan  eischende  lichaam :  niet  de  staat 
heeft  zich  aan  de  kerk,  maar  wel  de  kerk  aan  den  staat  te  ver- 
antwoorden, haar  doen  en  laten  aan  z  ij  n  controle  te  onder- 
werpen. 2) 

Heeft  het  vriendelijk  waarborgen  van  „vrijheid"  der  kerk, 
dat  in  deze  spreuk  schijnt  uitgedrukt,  bij  Cavour  toch  altijd  een 
bijsmaak  van  minachting,  bij  Dr.  Kuyper  is  het  tegendeel  waar; 
bij  hem  is  het  voortgekomen  uit  hoogachting.3)  Dit  in  aanmerking 
genomen  lijkt  mij  de  volgende  opmerking  van  Gunning  niettemin 
belangrijk:  „Zoo  moet  dan,  dunkt  mij,  als  wij  de  spreuk  van 
Cavour  willen  aannemen,  het  woord  „de  vrije  kerk  in  den  vrijen 
staat",  waardoor  de  staat  als  de  groote  circel,  binnen  welken 
zich  de  kerk  als  de  kleinere  mag  bewegen,  wordt  aangeduid 
—  dat  woord  moet  dan  noodzakelijk  worden  aangevuld  door  „de 
vrije  staat  in  de  vrije  kerk";  waardoor  aan  de  kerk  het  recht 
wordt  gegeven  dat  haar  van  Godswege  toekomt,  namelijk  van 
op  hare  beurt  het  groote,  alles  omvattende  terrein  te 
zijn  dat  elk  ander  levensgebied,  ook  den  staat,  binnen  zich 
heeft  en  er  de  eigenlijke  levenskracht  aan  verleent,  door  hand- 

*)   Cf.  Dr.  A.  Kuypkr,  De  gemeene  gratie,  li,  blz.  676  v. 

2)  J.  H.  Gunning  Jr.,  Dante  Alighieri,  voorr.  blz.  IX;  IX/X;  cf.  blz.  XI. 

3)  Cf.  „Ons  Program"  §  53. 
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having  van  de  eeuwige  beginselen  der  waarheid  en  des  rechts^ 
zonder  welke  geen  maatschappij  kan  bestaan.  Ik  meen  te 
kunnen  beweeren  dat  deze  gedachte  bij  uitnemendheid  p  r  o  t  e  s- 
tantsch  is."  ') 

Wanneer  Dr.  A.  Kuypee  deze  aanvulling  niet  noodig  acht, 
gelijk  het  geval  is,  dan  wijst  dit  terug  op  een  theologisch  ver- 
schil. Wij  zoeken  dat  in  de  scherpe  onderscheiding  welke  hij 
maakt  tusschen  de  natuurlijke  en  de  geopenbaarde  Godskennis, 
de  algemeene  en  bijzondere  openbaring,  de  gemeene  en  de  par- 
ticuliere genade  (resp.  staat  en  kerk),  een  zoo  scherpe  onder- 
scheiding, dat  wij  geneigd  zijn  om  te  vragen  of  de  twee  machten 
van  kerk  en  staat  niet  gelijkelijk  in  G-od  gegrond  zijn  en  men 
de  herschepping  niet  de  handhaving  der  schepping  kan  noemen  ? 
Waar  is  in  Gods  wezen  het  punt  te  vinden  van  waaruit  die 
tweeledige  macht  zich  verdeelt  en  welken  waarborg  geeft  ons 
Dr.  Kuypee,  dat  deze  twee  uitgangspunten  in  Gods  wezen  niet 
naast  elkander  gesteld  worden,  zonder  dat  hun  vereeniging 
wordt  aangewezen  ? 2) 

Ons  gluurt  uit  deze  leuze  van  Dr.  A.  Kuypee  het  doorge- 
voerde intellectualisme  aan,  dat  tastbaar  ingaat  tegen  het  hoofd- 
beginsel van  Geoen,  gelijk  wij  reeds  meermalen  aantoonden. 3) 
Wil  men  op  dien  grond  Dr.  Kuypee's  leus  veroordeelen  en, 
ofschoon  zij  er  niet  naar  de  letter,  bij  mijn  weten  althans,  in 
te  vinden  is,  een  leus  opheffen  uit  de  geschriften  van  Geoen, 
in  harmonie  met  zijn  grondrichting,  dan  luide  zij  niet:  de 
christelijke  kerk  in  den  christelijken  staat 4)  maar  dan  luide  zij 
aldus :„  de  christelijke  (protestantsche)  Kerk  en  de  christelijke 
(protestantsche)  Staat" ;  en  zegt  men  hetzelfde  met  de  woorden 
van  Dr.  Ph.  J.  ïïoedemakee  dan  is  zij  deze:  „Heel  de  Kerk  en 
heel  het  Volk."  5) 

2)   J.  H.  Gunning  Jr.,  Dante  Alighieri,  voorr.  blz.  IX;  IX/X;  cf.  blz.  XI. 

3)  De  kapitale  afwijking  van  Groen's  hoofdbeginsel  bij  Dr.  A.  Kuyper 
heb  ik  in  dit  hoofdstuk  begrijpelijkerwijze  meer  moeten  constateeren  dan 
uit  de  stukken  breedvoerig  toelichten. 

4)  Cf.  Kaftan,  Das  Wesen,  S.  472. 

s)  Cf.  bv.  Art.  36,  voorwoord.  —  Dr.  A.  M.  Brouwer  vergist  zich,  m.  i., 
omtrent  het  standpunt  van  Dr.  ïïoedemaker,  als  hij  in  zijn  proefschrift 
(blz.  173)  o.  a.  zegt  dat  volgens  dezen  geleerde  „de  belijdenis  der  Kerk 
dezelfde  zou  moeten  zijn  als  de  37  Artikelen  en  dat  de  Overheid  in  haar 
doen  en  laten  gebonden  zou  moeten  zijn  aan  de  belijdenis  der  nationale 
Kerk."  Ad  primum:  Heb  ik  Dr.  H.  goed  begrepen  dan  zegt  hij:  welke  de 
tegenwoordige  belijdenis  is  geldt  als  bekend,  maar  of  de  belijdenis  der 
Kerk  dezelfde  moet  zijn  als  de  37  Artikelen,  dat  heb  ik  niet,  dat  heeft 
eene  „wettige  synode"  uit  te  maken.  —  Ad  secundum:  De  gebondenheid 
aan  de  belijdenis  der  nationale  Kerk  moet  zoo  worden  verstaan  dat  de 
Overheid  naar  eigen  oordeel  gebruik  maakt  van  de  adviezen  der  Kerk, 
ofschoon  zij  als  openbare  uitlegging  der  Schriit  geene  andere  tot  haar  dienst 
heeft  dan  die  der  Kerk,  d.  i.  der  nationale  Kerk.  (Cf.  Art.  36,  blz.  48;  76; 
78/79. 

Bij  het  in  den  text  geschrevene  past  op  schoolterrein  de  leus:  „de  chris- 
telijke school  voor  heel  de  natie",  een  correctie  of  aanvulling  van  het 
ideaal  der  „vrije  school". 
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Het  kerkbegrip  dat  Groen  gebruikte  op  parlementair  terrein. 

b)  Echter  brenge  men  ook  hier  in  rekening  dat  Groen  als 
staatsburger  eene  notie  van  de  kerk  gebruikte,  die  hij  als  lid- 
maat niet  konde  bezigen.  De  redeneering  was  dan  deze:  „De 
grondwettige  bescherming  eener  Gezindheid  is  met  haar  leer  in 
onafscheidelijk  verband.  Het  kenmerk  der  Gezindheid  is  het 
Formulier  waarbij  de  leer  geconstateerd  wordt.  Dit  is  voor 
Kerk  en  Staat  de  grondslag  van  wederzij dsch  regt  en  verplich- 
ting." ')  Deze  verhouding  noopt  den  Staat  de  roomsche  kerk 
tegen  Jansenisten  en  Rongianen  te  beschermen,  in  de  Synagoge 
den  Jood  tegen  den  Christen,  en  in  de  hervormde  Kerk  den 
confessioneele,  den  belijder,  tegen  den  bestrijder. 2) 

Wij  zien  in  deze  redeneering  eene  miskenning  der  kerk  als 
organisme,  als  lichaam  van  Christus.  In  prijzenswaardigen  ijver 
was  Groen  bezig,  wat  hij  noemde:  een  revolutionair  dwaalbe- 
grip, tot  heerschappij  te  brengen.  De  vrijzinnige  betoogtrant 
dien  hij  op  dit  stuk  volgde  en  waarbij  hij  zich  wel  bewust 
stelde  op  het  standpunt  van  de  tegenpartij  om  aan  te  toonen, 
welke  verplichting  op  haar  rustte  volgens  haar  eigen  methode 
van  spreken,  was  m.  i.  niet  in  accoord  met  het  doel  dat  hij 
zocht  te  bereiken.  Dit  middel  contrasteerde  met  zijn  ideaal  en 
daardoor  misleid  hebben,  naar  mij  voorkomt,  velen  straks  met 
een  beroep  op  Groen's  polemiek  al  hun  aandacht  geschonken  aan 
een  valsch  doelwit,  dat  evenwel  correspondeerde  op  het  middel 
waarvan  de  leader  zich  had  bediend.  Uit  misverstand  kon  ook 
dit  middel  als  echt-christelijk ,  zuiver  gereformeerd  worden 
uitgeveild.  Men  kan  immers,  naar  deze  zienswijze,  het  lidmaat- 
schap eener  associatie  opzeggen,  een  nieuw  instituut  stichten  en 
de  oude  belijdenis  meedragen  als  „accoord  van  kerkgemeenschap." 

Groen  maakte  het  woordenboek  der  doleantie,  Groen  zelf 
was  niet  doleerend.  —  Als  de  toorn  in  zijn  woorden  uitgewoed 
had,  was  hij  genegen  om  zich  te  schikken  in  de  omstandig- 
heden en  de  schroomvalligheid,  de  flauwheid,  de  lijdelijkheid 
en  de  onbedachtzaamheid  der  christenen  als  factor  ter  verklaring 
van  den  kerkelijken  toestand  op  het  tapijt  te  brengen.  3)  Hij 
zocht  zijn  beginsel  hoog  te  houden  ook  dan,  wanneer  hij  prac- 
tisch  zijn  uitgangspunt  nam  in  de  gegeven  werkelijkheid  en 
uit  een  oogpunt  van  taktiek  ter  bereiking  van  een  heilig  oog- 
merk zijn  verheven  standpunt  scheen  te  laten  varen. 

Deze  „politieke"  lijn  heeft  Dr.  Küyper  in  1886,  naar  mij 
voorkomt,  doorgetrokken  en  alzoo,  wat  voor  Groen  abnormaal 
was,  tot  normaliteit  verheven. 

Het  beginsel  van  D.  P.  Chantepie  de  la  Saussaye. 

c)  Groen's  staatkunde  en  Groen's  beginselen  zijn  krachtig 

»),  2)   Het  Regt,  blz.  100;  101.  s)   Cf.  Het  Regt,  blz.  107. 
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en  principieel  bestreden  door  D.  P.  Chantepie  de  la  Saüssaye. 
Zij  stonden  verder  van  elkander  of  dichter  bij  elkaar,  al  naar 
dat  Gboen  zich  in  de  praktijk  liet  voortzweepen  door  het  intel- 
lectualisme of  het  ethische  element  opnam  en  bewaarde.  Vol- 
komen samenstemming  was  er  echter  ook  in  het  laatste  geval 
nog  niet  verkregen.  Het  ethische  beginsel  kon  met  de  taak 
der  correctie  geen  genoegen  nemen.  Het  wilde  erkend  worden 
als  het  primaire  in  de  Kerk  zoowel  als  in  den  Staat.  Formeele 
erkenning  en  formeele  overeenkomst  was  niet  genoeg. 

La  Saüssaye  verwierp  met  Groen  het  roomsche  systeem 
(clericalisme) ;  het  caesaropapisme,  de  leer  dat  de  overheid,  de 
caesar,  beschikking  heeft  over  de  Kerk;  het  revolutionaire 
systeem,  volgens  hetwelk  de  helft  plus  één  haar  wil  in  de 
staatswetten  neerlegt,1)  met  hem  pleitte  hij  voor  de  protes- 
tantsch-calvinistische  theorie,  „ik  zeg  niet  van  de  scheiding 
van  kerk  en  staat,  dat  is  zoo  onbestemd ;  maar  van  de  zelf- 
standigheid van  beide  machten,  een  ieder  op  haar  gebied."  2) 

„De  zelfstandigheid  van  de  kerk  binnen  haar  gebied.  Welk 
is  dit  gebied?  Naar  Calvijn  en  immers  ook  naar  het  woord 
des  Heeren  en  de  apostolische  praktijk,  het  gebied  des  inwendigen 
levens,  het  gebied  der  religie,  der  betrekking  van  den  mensen 
tot  God.    Daarin  geene  inmenging  van  den  staat."  3) 

„Het  gebied  van  den  staat.  Waarin  bestaat  het.  In  het  uit- 
wendige leven.  De  maatschappelijke  zedelijkheid  en  de  daarin 
gefundeerde  rechtsinstellingen.  Hierover  heeft  de  kerk  geenerlei 
jurisdictie,  en  zij  onthoude  zich  van  iedere  inmenging  in  dit 
gebied."  4) 

La  Saüssaye  beroept  zich  voor  deze  theorie  op  het  kleine 
laatste  hoofdstuk  van  Calvijn's  Institutie,  welks  korten  inhoud 
hij  aldus  samenvat :  „Welnu,  dit  is  de  theocratie  van  Calvijn, 
niet  de  onderwerping  van  den  staat  aan  de  kerk,  maar  de 
onderwerping  van  beide  aan  God  en  zijne  eeuwige  wet."  5) 

Hij  wenscht  dus  evenmin  de  staatskerk  als  den  revolutio- 
nairen staat.  Evenmin  den  heidelberger  catechismus  als  den 
catechismus  van  den  mensch  wilde  hij  op  de  volksschool  zien 
ingevoerd.  Hij  beweert  alleen,  met  Calvijn,  dat  eene  overheid, 
die  God  niet  eert,  geene  zedelijke  kracht  heeft  en  haar  eigen 
gezag  ondermijnt,  en  dat  eene  wetgeving,  die  niet  in  de  con- 
sciëntie geworteld  is,  die  den  godsdienst  ignoreert  en  het  ideaal 
van  den  staat  stelt  boven  den  levenden  God,  die  in  de  conscientiën 
spreekt,  geen  bestand  heeft  in  zich  zelve,  maar  tot  maat- 


J)  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  174,  164. 

2)  La  Saüssaye,  Het  protestantisme  als  politiek  beginsel  (1871)  blz.  57. 

3)  ,  4)  La  Saüssaye,  Het  protestantisme,  blz.  53. 
s)  Idem,  n  n  ,  blz.  65. 
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schappelijke  ontbinding  en  de  tyrannie  van  het  plebiscitaire 
systeem  voert.  ') 

Met  deze  woorden  stemt  Groen's  opvatting  geheel  overeen. 
Waar  schuilt  het  verschil  ?  La  Saussaye  voegt,  terwijl  hij  een 
overzicht  geeft  van  Calvijn's  Institutie,  het  laatste  hoofdstuk, 
deze  ophelderende  verklaring  er  tusschen  in:  „Laat  ons  in  de  be- 
oordeeling van  Calvijn's  theorie  niet  beneveld  worden  door  het 
schrikbeeld,  noch  van  zijn  eigen  theocratisch  regiment  te  Genève, 
dat  historisch  moet  beoordeeld  worden  en  dan  veelszins  in  een 
milder  licht  voorkomt,  dan  de  fransche  geschiedschrijvers,  het 
voetspoor  drukkend  van  Bossuet,  ons  het  hebben  overgeleverd, 
noch  van  de  latere  pretensiën  van  de  handhavers  der  „gerefor- 
meerde waarheid"  onder  de  predikanten,  vooral  ook  in  ons 
vaderland,  maar  de  theorie  in  haar  zelve  en  nuchter  beschouwen. 
Ook  wanneer  wij  door  Calvijn  aan  den  magistraat  den  plicht 
hooren  voorschrijven  om  den  waren  godsdienst  te  erkennen  en 
te  beschermen,  moeten  wij  dit  opvatten  in  den  zin  als  waarin 
alle  profetische  geesten  de  toekomst,  waaraan  zij  gelooven  en 
die  zij  aanvankelijk  aanschouwen,  reeds  veel  naderbij  achten 
dan  zij  wezenlijk  is.  Even  als  Paulus  in  den  snellen  voortgang 
van  het  Evangelie  reeds  de  voorbode  zag  van  het  naderende 
godsrijk,  zoo  konden  de  hervormers  zich  illusie  maken  over  het 
snel  verval  der  roomsche  kerk,  waarin  zij  den  anti-christ  zagen, 
en  over  de  instemming  der  conscientiën  met  het  woord,  dat 
zij  zeiven  verkondigden.  Bedoelde  nu  Luther  den  christelijKen 
staat  te  reformeeren  op  zijne  aloude  sints  Constantijn  beproefde 
grondslagen,  die  door  de  roomsche  suprematie  voor  eene  wijle 
verdonkerd  waren,  Calvijn  zag  een  nieuwen  toestand  vooruit, 
waarin  de  christelijke  godsdienst;  niet  de  „gereformeerde  kerk" 
—  eene  uitdrukking  die  Calvijn  niet  kent  en  die  ook  onze 
vaderen  niet  kennen,  die  immers  spraken  van  de  ware  christelijke 
religie  der  gereformeerde  kerken;  —  als  de  waarheid  en  het 
heil  der  menschheid,  van  zelfs,  door  den  drang  der  publieke 
consciëntie  als  grondslag  van  den  staat  zou  worden  erkend,2)  hoe- 
danig ook  de  vorm  van  het  staatsbestuur  mocht  zijn."  3) 

La  Saussaye  maakt  den  ethischen  Calvijn  los  uit  den  scolas- 
tieken.  Daardoor  verkrijgen  de  begrippen  „Kerk"  en  „Staat" 
een  gansch  andere  beteekenis.  Het  brengt  ons  op  het  onder- 
scheid tusschen  Staat  en  maatschappij  en  in  paralellie  daarmee 
tusschen  Kerk  en  gemeente. 

1)    Kerk  en  gemeente. 

„Sinds  het  verschil  tusschen  Kerk  en  gemeente  of  tusschen 

1)  La  Saussaye,  Het  protestantisme,  blz.  06. 

2)  Ik  cursiveer. 

3)  La  Saussaye,  Het  protestantisme,  blz.  59/60;  cf.  Ley,  en  Eigt^  |)lz.  140  v, 
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instelling  en  volk  Gods,  later  genoemd  zichtbare  en  onzichtbare 
Kerk,  ontstond,  een  verschil  waarvan  de  N.  T.ische  Schrift,  die 
onder  ekklesia  de  gemeente  in  hare  zichtbaarheid  verstaat,  niets 
weet;  sinds  de  sxxXrjöta  niet  slechts  was  eene  vereeniging  van 
geloovigen,  maar  een  instelling,  die  overgeleverde  leerbepalingen 
en  gebruiken  bewaarde,  handhaafde  en  als  wet  oplegde  aan 
degenen,  die  nog  niet  zelf  tot  den  staat  van  mondigheid  ge- 
komen waren;  in  één  woord,  sinds  er  een  Kerk  ontstond,  die 
onderscheiden  van  de  gemeente,  boven  haar  stond,  schoon  zij 
door  haar  bestond,  en  zonder  haar,  d.  i.  zonder  het  geloofsleven, 
weldra  zoude  zijn  ontbonden:  —  was  het  natuurlijk,  dat  het 
contrast  tusschen  de  ekklesia  volgens  het  N.  T.  en  de  feitelijk 
alzoo  genoemde,  tusschen  ideale  en  historische  Kerk,  het  streven 
deed  geboren  worden  om  de  eerste  te  verwezenlijken.  Aan  dit 
streven  is  het  ontstaan  te  danken  van  die  verschillende  ver- 
eenigingen  buiten  de  Kerk,  die,  zelve  aan  de  Kerk  min  of  meer 
vijandig,  haar  öf  als  slechts  afgeweken,  öf  als  volstrekt  afvallig 
beschouwende,  doorgaans  door  de  Kerk  met  niet  minder  vijand- 
schap behandeld  werden,  en,  als  secten  buiten  het  lichaam  van 
Christus  gesloten,  daar  waar  de  Kerk  de  macht  in  handen  had, 
veelal  vervolgd  werden."  *) 

„Het  is  bekend  dat  het  katholieke  standpunt  der  Roomsche 
Kerk  haar  niet  toelaat  de  katholiciteit  ergens  te  erkennen  buiten 
de  zichtbare  eenheid,  d.  i.  buiten  hare  Kerk,  en  dat  zij  daarom 
de  protestantsche  Kerken  niet  als  Kerken  erkent,  maar  alleen 
als  secten,  gelijk  aan  de  talloos  vele  andere,  in  vroeger  en  later 
tijd,  die,  van  haar  afgevallen,  met  haar  anathema  zijn  getroffen. 

Het  is  evenzeer  onwedersprekelijk,  dat  de  Hervorming,  zoowel 
de  Zwitsersche  als  de  Duitsche,  alle  solidariteit  met  de  secte 
te  eenemale  heeft  afgewezen  en  zich  zelve  beschouwd  als  op 
het  katholieke  standpunt  te  staan  en  de  continuatie  te  zijn  der 
aloude  katholieke  Kerk."  2) 

Dit  inzicht  deelde  G-eoen  met  de  hervormers.  Ook  voor  hem 
bestond  er  eigenlijk  maar  één  Kerk,  de  Kerk,  op  nederlandschen 
bodem  de  gereformeerde  (hervormde)  Kerk  en  wat  daar  buiten 
viel  was  valsche  kerk  of  secte  en  had  in  den  grond  geen  recht 
van  bestaan.  Hij  protegeerde  dus  het  roomsch-cath.  kerkbegrip, 
hoewel  verzwakt  en  getemperd  door  de  ware  Kerk  als  de  ideale 
Kerk  op  te  vatten  en  door  het  aanvaarden  van  de  contradic- 
torische  benaming:  onzichtbare  Kerk. 

Intusschen  moet  men  onderscheiden  tusschen  hetgeen  in  dit 
kerkbegrip  waarheid  en  hetgeen  er  onwaarheid  in  is.  Waarheid 
toch  is,  volgens  la  Saussaye,  de  beweerde  verzoening  der  wereld 
met  God,  de  bestemming  des  Christendoms  om  als  het  zuur- 

»)   La  Saussaye,  Beoordeeling,  blz.  217/218. 
2)        Idem,  „  blz.  219. 
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deesem  alle  natuurlijke  levenssfeeren,  do  maatschappelijke  niet 
minder  dan  de  verstandelijke  en  zedelijke,  te  doordringen,  te 
heiligen,  te  beheerschen.  Onwaarheid  dat  men  de  taak  en  de 
roeping  des  H.  Geestes  bond  aan  eene  kerkelijke  organisatie  en 
dus  voor  de  Kerk  eene  toekomst  zocht  die  alleen  voor  den  Geest 
bestemd  is.  —  De  secte  toch  verwerpt  de  vermenging  van  Chris- 
tendom en  wereld  en  wordt  wereldverachtend,  welke  wereld- 
verachting zich  op  twee  tegenstrijdige  wijzen  kan  openbaren, 
öf  door  algeheele  afzondering  (het  akosmische  beginsel,  ook  bij 
onze  oude  Doopsgezinden),  öf  door  willekeurige  en  bandelooze 
terzijdestelling  van  alle  maatschappelijke  ordeningen  en  daar- 
door gewekte  heerschappij  des  vleesches  (het  valsch-chiliastische 
beginsel,  als  bv.  in  de  Munstersche  Wederdoopers,  enz.) 

De  Protestanten  hadden  volkomen  recht  om  tegen  beide  ont- 
aardingen (abortus)  te  waarschuwen  als  miskenning  van  het 
Christendom. *) 

Het  roomsch-cath.  kerkbegrip  vereischt  echter,  gelijk  la  Saus- 
saye  opmerkt,  om  te  bestaan  vereeniging  van  de  christelijke 
Kerk  en  den  christelijken  Staat,  En  hoewel  het  zich  met  kracht 
verheft  in  den  boezem  van  het  Protestantisme,  bepaaldelijk  in 
de  Luthersche  Kerk,  toch  is  de  scheiding  van  Kerk  en  Staat 
niet  alleen,  niet  overal  nog,  een  verkregen  feit,  maar  wel  een 
in  de  conscientiën  veroverd  beginsel. 2) 

Het  uiterste  waartoe  een  romaniseerend  kerkbegrip  kan  leiden 
heeft  Groen  altijd  weten  te  vermijden.  Met  nadruk  verdedigde 
hij  het  in  den  loop  der  historie  verworven  recht.  Hij  trok  het 
bestaande  recht  (jus  constitutum)  niet  alleen  uit  het  begrip, 
maar  ook,  maar  voornamelijk  uit  de  geschiedenis,  zoodat  hij 
zonder  terughouding  het  publiek  recht  der  overige  gezindheden 
kon  erkennen.  Het  begrip  zelf  heeft  hij  evenwel  m.  i. .  niet 
overwonnen,  wijl  hij  niet  even  grif  kon  toegeven  dat  de  kerkelijke 
questie  het  absoluut  karakter  mist,  dat  de  godsdienstige  waar- 
heid op  zich  zelve  heeft,  daar  het  slechts  den  tijdelijken  vorm 
der  waarheid  betreft,  die  als  zoodanig  voorbijgaand  is. 3) 

La  Saussaye  meent  dan  ook,  dat  iedere  kerkgemeenschap  een 
eigenaardig  charisma  heeft  en  dat  in  het  bewaren  en  handhaven 
van  dit  charisma  de  trouw  aan  den  Heer  in  iedere  bepaalde 
kerkgemeenschap  openbaar  wordt.  Deze  getrouwheid  aan  be- 
ginsel en  eigen  roeping  is  hem  het  eenige  middel  om  het  beginsel 
van  anderen  te  erkennen  en  te  waardeeren  en  den  éénen  geest 
in  de  verscheidenheid  der  gaven  te  eeren.  Daarom  betreurt  hij 
het  evenzeer,  wanneer  men  eigen  beginsel  als  het  alleen  ware 
tegen  het  andere  o verstelt,  alsof  in  dit  opzicht  eenige  absolute 
waarheid  bestond,  als  hij  het  betreurt  indien  men  eigen  kerk- 

*),  J)    La  Saussaye,  Beoordeeling,  blz.  220,  221. 
3)   Cf.  La  Saussaye,  Beoordeeling,  blz.  221. 
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beginsel  prijs  geeft  en  medewerkt  tot  die  ontbinding,  die  op 
ieder  gebied  de  werkzaamheid  kenmerkt  van  den  verwoester.1) 

Zoo  verblijve  aan  iedere  kerk  haar  eigenaardig  charisma;  ieder 
verrijke  zich  met  de  genadegaven  aan  anderen  verleend,  zonder 
tot  een  kleurlooze  fusie  te  komen.  Want  eerst  dan  zal  de  ééne, 
ware  kerk  er  zijn  als  het  haar  gegeven  is  om  de  volheid  der 
waarheid  in  zich  op  te  nemen  en  in  leer,  leven  en  eeredienst 
voor  te  stellen. 2) 

Mocht  dit  alles  wegens  de  gezichtspunten  die  het  opent  nog 
niet  klaar  en  duidelijk  zijn,  dan  veroorloove  men  mij  hier  het 
antwoord  af  te  schrijven  dat  Dr.  A.  M.  Brouwee  geeft  op  de 
vraag:  wat  is  „de  gemeente."?  „De  gemeente  is  het  geheel  der 
door  den  H.  Geest  uit  de  wereld  geroepene  en  den  Heer  toe- 
gebrachte zielen ;  de  openbaringen  dier  gemeente  naar  buiten, 
voor  zoover  men  ze  gezamenlijk  beschouwt  (de  complex  dier 
openbaringen)  vormen  de  kerk.  De  kerk  is  niet  meer  dan  de 
vorm  der  gemeente,  nl.  in  dien  zin,  dat  het  is  het  lichaam,  dat 
de  Geest  Gods  in  de  gemeente  zich  vormt  en  dat  in  zooverre 
het  lichaam  van  Christus  kan  genoemd  worden,  als  die  Geest, 
als  Geest  van  Christus,  in  de  gemeente  is  doorgedrongen.  Is 
er  dus  werkelijk  onderscheid  tusschen  de  gemeente  (=--  het  ge- 
heel der  geloovigen)  en  de  kerk  (=  de  vorm  waarin  de  gemeen- 
schap der  geloovigen  zich  openbaart),  waar  het  er  op  aankomt 
iets  concreets  te  beschrijven  (het  object  der  theologie),  dan 
spreekt  d.  1.  S.  van  „de  kerk  of  wilt  gij  liever  de  gemeente", 
omdat  iets  niet  kan  beschreven  worden  dan  in  den  bepaalden 
vorm,  waarin  het  optreedt.  Waar  er  echter  sprake  is  van  den 
inwendigen  toestand  der  door  den  H.  Geest  uit  de  wereld  ge- 
roepenen, (van  „geloof",  „consciëntie")  daar  spreekt  de  1.  S.  bij 
voorkeur  van  „de  gemeente."  3) 

Voor  Groen  was  de  Kerk  niet  slechts  een  goddelijke  instelling 
met  een  samenstel  van  leerbepalingen  en  kerkelijke  ordonnan- 
tiën, maar  ook  eene  zedelijke  gemeenschap,  eene  vereeniging 
van  broederen;  en  dit  laatste  was  het  voornaamste;  gelijk  de 
onzichtbare  Kerk  niet  buiten  de  zichtbare  bestaat,  maar  er  de 
kern  van  uitmaakt,  als  de  ziel  van  het  lichaam. 

Volgens  la  Saussaye  kan  men  den  hoofdeisch  van  onzen  tijd 
met  betrekking  tot  de  kerk  formuleeren  als  de  overbrenging 
van  den  zetel  des  gezags  van  de  kerk  als  instelling  tot  het  ge- 
weten. 4)  De  belijdende  gemeente  is  in  de  plaats  gekomen  van 
confessioneele  kerk.    Immers,  het  begrip  van  kerkelijk  gezag 


')  Cf.  La  Saussaye,  Beoordeeling,  blz.  224,  225. 

2)  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  65;  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.,  blz.  192  v. 

3;  Dr.  Brouwer,  blz.  313/314. 

4)  Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  153, 
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over  de  gewetens  is  kwalijk  te  rijmen  met  het  beginsel  van 
het  Protestantisme,  het  beginsel  der  persooniijke  betrekking 
tot  God.  *) 

2)    Staat  en  maatschappij. 

Groen  heeft  dit  onderwerp  niet  opzettelijk  behandeld. 2)  Hij 
bewoog  zich  bij  voorkeur  tusschen  de  tegenstelling  van  een 
maatschappelijk  verdrag  en  van  den  Staat  als  instelling  Gods. 
De  onderscheiding  van  Staat  en  maatschappij  verkreeg  daardoor 
evenmin  haar  volle  recht  als  op  het  andere  terrein  die  van  Kerk 
en  gemeente.  De  zelfstandigheid  die  hij  wenschte  voor  Kerk 
en  Staat  was  meer  ten  behoeve  van  de  maatschappij  en  de  ge- 
meente, meer  protectie  dan  uitdrukking  der  mondigheid  van 
deze  twee.  Hij  heeft  dienovereenkomstig  den  waarborg  tegen 
de  revolutie  oo/c,  maar  niet  in  de  eerste  plaats  gezien  in  de 
maatschappelijke  werking  van  het  christelijk  beginsel. 

Eerst  op  het  standpunt  van  la  Saussaye  krijgen  Staat  en 
maatschappij  hun  beslag.  Hij  noemt  den  staat  de  organisatie 
der  maatschappij.  Het  begrip  van  staat  is  dus  een  zedelijk 
begrip  en  daardoor  aan  dat  van  kerk  verwant.  Het  staats- 
leven is  de  hoogste  uitdrukking  der  natuurlijke  humaniteitsidee 
en  aan  deze  sluit  zich  de  christelijke  aan.  De  staat  vertegen- 
woordigt het  gemeenschappelijke  nationale  leven;  hij  heeft  tot 
uitgangspunt  niet  alleen  de  behoefte  aan  samenleving,  die  den 
mensch  is  ingeschapen,  maar  ook  den  eigenaardigen  vorm,  waarin 
zich  die  behoefte  openbaart  in  de  verschillende  natiën,  die  door 
gemeenschappelijken  oorsprong  en  gemeenschappelijke  lotgevallen 
zich  zóó  en  zóó  gevormd  hebben.  3) 

Tengevolge  van  de  vestiging  der  roomsch-cath.  kerk  bepaalt 
zich  de  zedelijke  werking  der  christelijke  idee  hoofdzakelijk  tot 
den  vorm  der  maatschappij ;  het  individueele  Christendom  ver- 
dwijnt voor  het  maatschappelijke.  De  christelijke  godsdienst 
als  leer  en  eeredienst  vastgesteld,  treedt  aan  de  plaats  der 
aloude  heidensche,  in  het  publieke  leven.  Veel  is  daarmede 
gewonnen,  van  wege  de  levenskracht  der  christelijke  idee,  ook 
in  dien  versteenden  vorm ;  het  onbegrepene  symbool  der  waar- 
heid is  nog  altijd  vol  profetiën,  maar  de  maatschappij  is  daar- 
mede niet  christelijk  geworden.  De  christelijke  staat  is  ontstaan 
vóór  dat  de  christelijke  maatschappij  gevormd  is.  Dat  was 
anticipatie  op  de  toekomst.  4)  „Het  catholicisme  verkondigt  deze 
groote  waarheid,  dat  het  christelijke  en  nationale  leven  elkander 
zoeken  en  hunne  verwantschap  aan  elkander  gevoelen.  Het 

*)  Cf.  la  Saussaye,  De  godscl.  bewegingen,  blz.  41. 

2)  Cf.  Mr.  Geashuis,  blz.  140. 

3)  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt,  blz.  120;  cf.  104,  137/138,  158,  184,  200/201. 
*)  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.,  blz.  127. 
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godsrijk  is  niet  gekomen,  maar  het  is  krachtiger  aangekondigd 
in  de  instellingen  van  den  christelijken  staat  en  van  de  christelijke 
kerk  dan  in  de  chiliastische  verwachtingen  der  vervolgde  ge- 
meente der  drie  eerste  eeuwen ;  het  is  aangekondigd,  niet  meer 
in  woorden  van  menschen,  maar  in  de  gebeurtenissen  zelve, 
dat  is  in  woorden  Gods.  De  geschiedenis  zelve  is  ééne  profetie 
geworden  van  het  koninkrijk  der  hemelen."  ') 

Met  de  Hervorming  is  een  nieuw  beginsel  gesteld,  doch  het 
is  er  verre  van  af  dat  dit  beginsel  reeds  in  de  geschiedenis 
verwerkelijkt  is  geworden.  Dit  beginsel  beoogt,  volgens  la 
Saussaye,  met  den  staat  te  onttrekken  aan  de  voogdijschap 
van  de  kerk,  den  staat  te  binden  aan  de  christelijke  maat- 
schappij, dat  is  zijne  instellingen  en  verrichtingen  te  plaatsen 
onder  de  wijding  van  den  christelijken  geest,  die  in  de  maat- 
schappij is.  Geene  nieuwe  maatschappij  te  stichten  door  afbre- 
king der  oude,  maar  de  bestaande  vrij  zich  te  laten  ontwikkelen 
uit  kracht  der  zedelijke  strekking  van  het  christelijke  geloofs- 
beginsel. 2)  Verder  betoogt  hij,  dat  door  Calvijn  een  groote 
stap  voorwaarts  is  gedaan,  door  het  stellen  van  de  —  niet 
scheiding,  maar  —  onderscheiding  van  het  gebied  der  zedelijk- 
heid en  dat  der  godsdienst  en  het  eerste  toe  te  kennen  aan 
den  staat,  het  tweede  aan  de  kerk.  De  gemeenschappelijke 
grond  van  beide  —  dit  heeft  Cal  vuns  leer  met  die  van  Zwingli 
gemeen,  —  is  de  christelijke  maatschappij,  de  christelijke  natio- 
naliteit. Niet  een  ongeordende  volksmassa,  niet  een  woeste 
natuurtoestand  is  de  grond  der  maatschappij,  zoo  als  de  revolu- 
tionaire theorie  dit  beweert,  maar  de  onder  de  tucht  der  kerk, 
door  de  educatieve  werking  harer  symbolen,  opgewekte  en  ge- 
vormde nationaliteit.  Het  christelijke  volk  evenwel  is  nog  niet 
het  volk  Gods,  de  gemeente,  in  den  bijbelschen  zin  van  het 
woord;  de  christelijke  maatschappij  is  dus  niet  het  godsrijk."3) 

Behalve  de  reformatie  heeft  ook  de  revolutie  een  diepe  kerf 
in  de  geschiedenis  gesneden.  La  Saussaye  onderscheidt  in  de 
revolutie  Gods  weg  en  werk  en  het  beginsel,  door  menschen 
uitgesproken  en  toegepast. 

Met  het  laatste  hebben  wij  te  doen.  De  verborgen  grond 
der  revolutie  nu  ligt,  z.  i.,  niet  in  de  geschiedenis,  maar  in 
afgetrokkene  en  onware  voorstellingen  over  den  mensch. 
L' hom  me  primitif  van  Rousseau,  met  zijne  denkbeeldige 
voortreffelijkheden,  krachten,  behoeften  en  rechten,  spookt  overal 
rond  in  de  revolutionaire  theoriën.  De  individu  stelt  zijne 
eischen  aan  den  staat,  en  de  staat  om  de  rechten  van  alle 
individuen  te  gelijkelijk  te  handhaven,  begint  met  ze  alle  prijs 
te  geven  en  in  den  mensch,  niet  in  de  eerste  plaats  den  mensch, 


2),  3)   La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.,  blz.  130/131;  131;  140. 
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maar  een  staatsburger  te  zien.  De  staatsburgerlijke  individua- 
liteit, even  als  in  den  romeinschen  staat,  doodt  de  menschelijke 
persoonlijkheid,  het  evenbeeld  Gods.  Het  eenig  middel  om  ten 
slotte  alle  questiën  tot  beslissing  te  brengen,  wordt  meerderheid 
van  stemmen ;  en  hoe  dit  algemeen  stemrecht  een  wapen  wordt 
in  de  handen  van  willekeur  en  geweld,  is  niet  eens  maar  bij 
herhaling  gebleken  in  de  revolutionaire  era.  *)  In  het  socialisme, 
de  consequentie  van  het  contrat  social  is,  als  in  de  leer 
van  Hobbes,  niet  meer  de  staat,  maar  de  maatschappij  de 
Leviathan,  die  den  individu  verslindt.  2)  Het  vrijmachtige 
individu  wordt  lid  van  een  onpersoonlijk  geheel.  Dat  geheel 
is  de  maatschappij.  Hoe  onmogelijk  nu  ook  de  toepassing  zij 
der  revolutionaire  theorie,  toch  wordt  die  toepassing  onophoudelijk 
gezocht.  Dit  streven  deelt  aan  de  gansche  moderne  maatschappij 
een  revolutionair  karakter  mede.  3)  De  theorie  van  het  alge- 
meen stemrecht  wordt  ten  grondslag  gelegd  der  maatschappelijke 
orde  en  het  recht  alzoo  gevestigd,  niet  op  een  hooger  beginsel, 
maar  op  het  empirisch  gegevene.  4)  De  revolutionaire  staat  en 
de  empirische  theologie  hebben  eenzelfde  strekking,  nl.  eene 
heidensche.  5) 

De  moderne  maatschappij ;  wat  verstaat  la  Saussaye  daar 
onder?  Het  is  moeilijk  zegt  hij  om  het  in  één  woord  terug  te 
geven:  „wij  gevoelen  het,  meer  dan  wij  haar  kunnen  beschrijven, 
wij  gevoelen  het,  dat  er  iets  is  dat  met  regt  de  moderne  maat- 
schappij heet,  dat  is  de  maatschappij,  zoo  als  zij  geworden  is 
sints  en  door  de  revolutie."  G-uizot  noemt  haar  de  socieié  laïque 
en  de  Tooqueville  spreekt  van  het  democratisch  beginsel  der 
moderne  maatschappij.  6)  La  Saussaye  houdt  deze  uitdrukkingen 
voor  juist.  In  den  grond  duiden  zij  dezelfde  zaak  aan,  maar 
beide  woorden  drukken  een  verschillende  tegenstelling  uit.  Het 
woord  „leek"  staat  tegenover  „clericaal",  het  woord  „demo- 
cratisch" tegenover  „aristocratisch."  Het  eerste  verklaart  den 
oorlog  aan  den  godsdienstigen,  het  tweede  aan  den  politieken 
kastegeest.  Het  eerste  begroet  de  opkomst  van  het  protestant- 
sche  beginsel  in  de  maatschappij  als  een  vooruitgang.  Het 
tweede  zoekt  voor  het  beginsel  van  de  burgerlijke  gelijkheid, 
het  beginsel  der  oudheid,  de  wijding  van  de  christelijke  maat- 
schappij. 7)  Had  men  dit  ook  in  de  dagen  der  fransche  revolutie 
begrepen  en  alzoo  in  plaats  van  het  Gedankending  con- 
trat social  gewezen  op  hooger  plan  in  de  geschiedenis,  dan 
ware  de  revolutie  de  aanvulling  en  voltooiing  der  reformatie 
geweest.    Maar  nu  niet.  8) 

Intusschen  moet  men  leeren  schiften  tusschen  de  wettige 

*),  3),  4),  5),  6)  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.  blz.  144/145;  152;  154;  146;  187. 
*),  8)   La  Saussaye,  Het  protestantisme,  blz.  42;  44. 
7)   Dr.  Brouwer,  blz.  160. 
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behoeften  in  de  revolutie  ontstaan,  hetgeen  men  ietwat  onbe- 
stemd, de  groote  beginselen  van  1789  noemt  en  de  heerschappij 
der  hartstochten,  die  zich  van  die  behoeften  heeft  meester 
gemaakt  en  ze  onderdrukt. 

Het  beginsel  van  de  moderne  maatschappij,  wat  is  het  anders 
dan  vrijheid,  zedelijke  vrijheid,  vrijheid  van  den  mensch,  als 
persoonlijk  verantwoordelijk  wezen?  Maar  bestaat  er  ook  niet 
een  antichristelijk  streven  in  dezen  tijd  en  is  niet  het  materia- 
lisme, het  laatste  woord  der  revolutie,  in  zijn  wezen  gekant 
tegen  het  beginsel  van  alle  kerken,  den  levenden  Christus? 
Vandaar  dat  de  moderne  maatschappij  ons,  naar  het  gevoelen 
van  la  Saussaye,  het  schouwspel  aanbiedt  van  twee  tegen- 
strijdige elementen:  wettige  behoeften,  edele  aspiratiën,  onster- 
felijke hoop  aan  de  eene,  valsche  beloften,  onedele  hartstochten, 
een  met  bloemen  getooid  en  desniettemin  principieel  scepticisme 
aan  de  andere  zijde.  Het  is  de  taak  der  christenen,  zegt  hij, 
de  scheiding  te  bewerken,  de  moderne  maatschappij  tot  bewust- 
heid te  brengen  van  het  wettige  van  haar  streven  naar  vrijheid, 
van  het  onwettige  van  den  weg,  dien  zij  daartoe  veelzins  bewan- 
delt, haar  den  grond  aan  te  wijzen  waarop  zij  het  gebouw,  dat 
zij  zoekt,  kan  optrekken,  in  één  woord,  haar  te  leeren,  zooals 
de  edele  de  Tocqueville  het  uitdrukt,  dat  een  volk  dat  vrij 
wil  zijn,  g e  1  o o  v e  n ,  en  een  volk  dat  niet  gelooven  wil  dienen 
moet.  ]) 

3)  De  verhouding  van  „kerk"  en  „staat"  volgens  deze  op- 
vatting. 

Zeer  schoon  heeft  de  hoogleeraar  Lange  van  Bonn  de  betrek- 
king van  „Kerk  en  Staat"  volgens  la  Saussaye,  aldus  geteekend: 
„De  staat  is  de  nationaliteit  in  haar  zedelijk  karakter,  waardoor 
zij  tot  het  Christendom  getrokken  wordt.  De  kerk  daarentegen 
is  het  Christendom,  zoo  als  het  zich  tot  de  nationaliteit  ge- 
trokken gevoelt.  De  verwantschap  van  beide  ligt  daarin,  dat 
de  staat  zijn  einddoel  eerst  bereikt  in  de  redelijkheid  van  het 
koninkrijk  der  hemelen,  die  met  het  Christendom  ontstaan  is, 
en  dat  de  kerk  haar  rustpunt  eerst  vindt,  als  het  in  de  poli- 
tieke inste'lingen  der  christelijk  geworden  volkeren  openbaar 
wordt;  het  verschil  van  beide  ligt  daarin,  dat  de  staat  in  de 
eerste  plaats  nationaliteit  is,  en  eerst  in  de  tweede  christelijk- 
heid; terwijl  de  kerk  in  de  eerste  plaats  christelijk  is  en  eerst 
in  de  tweede  nationaal.  De  verwantschap  openbaart  zich  in 
het  gemeenschappelijk  streven  van  beide,  om  de  menschelijke 
persoonlijkheid  te  beschermen  tegen  den  invloed  eener  wereld, 
die  de  strekking  heeft  om  den  mensch  als  eene  zaak  te  behan- 

l)  La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.  blz.  189,  190;  cf.  blz.  152;  De  nood,  blz. 
106/107;  La  Crise,  p.  47,  s;  Dr.  Brouwer,  blz.  164. 
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delen.  In  dit  streven  van  den  staat  ligt  zijne  zedelijkheid, 
zijne  godsdienstigheid  en  christelijkheid,  ja  zelfs  zijne  kerkelijk- 
heid, terwijl  de  kerk,  die  hetzelfde  streven  heeft,  daardoor  niet 
alleen  religieus,  maar  ook  nationaal  en  politisch  is.  Het  verschil 
openbaart  zich  evenwel  niet  minder;  de  staat  is  het  nationale 
gebied  van  het  regt  en  het  middel,  dat  hij  gebruikt  is  de  wet ; 
de  kerk  is  het  algemeene  (katholieke)  gebied  der  liefde,  en  de 
band,  die  hare  leden  verbindt,  is  de  belijdenis,  die,  als  zij  goed 
wordt  opgevat,  als  de  volstrekte  antipode  van  het  gebied  der 
onvrije  wettelijkheid  is  te  beschouwen."  ') 

Voorwaar  het  is  geen  toeval,  aldus  la  Saussaye,  het  is  integen- 
deel in  de  natuur  van  beide  gegrond,  indien  staat  en  kerk  ten 
allen  tijde  betrekking  op  elkander  hebben  gevoeld  en  naar  de 
juiste  formule  dier  betrekking  hebben  gezocht. 2)  Wellicht  echter 
is  de  juiste  formule  niet  uitvindbaar,  wellicht  zijn  de  questiën 
welke  zich  hier  voordoen  niet  voor  volkomene  oplossing  vatbaar 
en  zijn  kerk  en  staat  veroordeeld  om  tot  aan  de  toekomstige 
heerlijke  openbaring  van  het  godsrijk,  die  de  Christenen  blijven 
verwachten  ondanks  den  spot  der  wereld,  in  strijd  te  blijven 
leven.  Evenwel,  daar  die  openbaring  niet  werktuigelijk  en 
onvoorbereid  zal  geschieden,  zoo  blijft  altijd  een  partieele  op- 
lossing van  het  vraagstuk  mogelijk,  en  is  het  de  plicht  der 
christenen  die  te  zoeken.  3)  Hij  nu  zoekt  die  oplossing  in  de 
door  Calvijn  aangegeven  richting  van  wederzij dsche  zelfstandig- 
heid. Mitsdien  acht  hij  de  kerk  geroepen  om  de  maatschappij 
te  verchristelijken  en  deze  verchristelijkte  maatschappij  moet 
hare  uitdrukking  vinden  in  de  wetten  van  den  staat,  ra.  a.  w. 
de  overheid  moet  den  inhoud  van  „de  publieke  consciëntie" 
legitimeeren  en  wat  deze  inhoud  zal  zijn  hangt  hoofdzakelijk  af 
van  de  kerk.  In  ons  vaderland  moest,  z.  i.,  dan  ook  de  Her- 
vormde Kerk  de  voornaamste  dam  zijn  tegen  de  overheersching 
van  de  beginselen  van  het  liberalisme  of  de  revolutie,  beginselen 
waarvan  de  strekking  is  de  maatschappij  te  ontbinden  en  iedere 
nationaliteit  te  sloopen  en  die  eigenlijk  niets  anders  zijn  dan 
een  verholen  ongeloof  aan  Gods  Woord  en  Geest.  Bloei  of 
ondergang  van  het  vaderland  hangen  daarom  voor  het  grootste 
deel  af  van  den  bloei  of  den  ondergang  der  Hervormde  Kerk. 
Deze  Kerk  moest  deswege  van  binnen  uit  worden  hersteld  en 
versterkt.  Eene  vrije,  nationale  kerk  moest  ontstaan,  in  hare 
belijdenis  christelijk,  in  haar  vorm  gemeentelijk. 4) 

Wat  is  de  hoofdinhoud  der  publieke  consciëntie  met  betrek- 
king tot  „de  Kerk"?  Wat  behoort  door  de  wetten  vastgelegd 
te  worden  in  den  protestantschen  staat? 


«),  2,  3)  La  Saussaye,  Lev.  en  Eigt.  blz.  120/121;  121;  139/140. 
4)    Cf.  Dr.  Brouwer,  blz.  166. 
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Een  protestantsche  staat  is,  volgens  la  Saussaye,  niet  een 
zoodanige,  waar  een  der  protestantsche  confessiën  heerscht, 
maar  een  zoodanige  waar  de  gewetens-  en  diensvolgens  de  be- 
kentenisvrijheid heerscht.  Deze  vrijheid  heeft  geen  andere  grens 
dan  die  haar  door  de  christelijke  zedelijkheid,  voor  zoo  ver  die 
bij  een  christelijk  volk  tot  hiertoe  ontwikkeld  is,  gesteld  wordt. 
Wordt  een  protestantsche  staat  niet  dikwerf  met  een  gerefor- 
meerden of  lutherschen  verward,  zoowel  bij  geloovigen  die  hem 
willen,  als  bij  ongeloovigen,  die  hem  bestrijden?  Die  ontkennen 
dat  Nederland  in  dezen  zin  een  protestantsche  staat  is,  willen 
het  terugvoeren  tot  een  catholieken,  of  het  verlagen  tot  een 
heidenschen,  en  nog  wel  een  heidenschen  van  het  verval  van 
het  heidendom,  toen  het  romeinsche  indifferentisme  door  weg- 
neming van  het  beginsel  van  nationaalgodsdienst  aan  eigen 
nationaliteit  zoowel  als  aan  die  der  overwonnen  volken  de  hart- 
ader afstak.  l)  Hieruit  vloeit  voort,  dat  de  overheid  de  open- 
baringen des  godsdienstigen  levens  niet  kan  ignoreeren.  De 
maatschappij  is  ondenkbaar  zonder  publieke  zedelijkheid  d.  i. 
zonder  dat  een  zeker  aantal  zedelijke  beginselen  in  de  zeden 
zijn  opgenomen  en  door  de  wetten  worden  gehandhaafd.  In  een 
christelijk-protestantschen  staat  is  deze  zedelijkheid  in  den 
christelijk-protestantschen  godsdienst  geworteld.  De  meest  ge- 
wichtige maatschappelijke  belangen  waarover  de  staat  (resp. 
overheid)  niet  alleen  zijn  (haar)  oppertoezicht  heeft  uit  te  oefenen, 
maar  die  tot  den  kring  zijner  (harer)  onmiddellijke  bemoeiingen 
behooren,  zijn  ten  nauwste  aan  het  gebied  van  den  godsdienst 
verwant.  La  Saussaye  noemt  als  zoodanig :  de  rechtsbedeeling, 
het  huwelijk,  de  opvoeding,  de  armverzorging,  de  maatschappe- 
lijke noodzakelijkheid  van  eenen  rustdag.  De  staat  kan  uit  zijn 
eigen  standpunt  geen  vertrouwen  schenken  aan  hem,  die  den 
eed  of  de  daarmede  gelijk  staande  belofte  niet  voor  verbindend 
houdt  en  aan  den  atheïst  geene  publieke  belangen  toevertrouwen. 
Bigamie  en  polygamie,  of  ook  maar  de  willekeurige  ontbinding 
van  den  huwelijksband,  kan  de  staat,  wil  hij  niet  beneden  het 
peil  van  zedelijkheid  zinken,  waarop  de  beschaafde,  om  niet  te 
zeggen  de  christelijke,  maatschappij  staat,  niet  dulden.  Er  zijn 
dus  godsdiensten  of  secten,  Mohammedanen,  Mormonen,  wier 
beginselen  door  den  staat,  op  de  tegenwoordige  hoogte  der  maat- 
schappelijke ontwikkeling,  niet  zijn  toe  te  laten.  In  de  arm- 
verzorging kan  de  staat  de  kerk  ignoreeren,  maar  niet  terug- 
keeren  tot  het  proletariaat  der  oude  wereld,  dat  is  tot  eene 
theorie,  die  de  zedelijke  rechten  van  den  individu  miskent.  In 
onderwijs  en  opvoeding  doet  zich  de  vraag  dagelijks  meer  voor: 
mag,  ten  behoeve  eener  denkbeeldige  gelijkheid,  het  zedelijk 

*)   E.  en  Vr.  I,  blz.  281. 
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beginsel  der  openbare  school  worden  prijsgegeven?1)  En  inde 
questie  van  den  rustdag  doet  zich  dadelijk  de  vraag  voor,  die 
door  de  emancipatie  der  Joden  zoo  onmiddellijk  praktisch  is 
geworden:  welken  rustdag  zal  de  staat  erkennen:  den  zondag 
of  den  zaturdag?  Genoeg,  om  in  enkele  voorbeelden  aan  te 
toonen,  dat  de  staat  niet  dezelfde  verhouding  kan  aannemen 
tegenover  alle  godsdienstige  [zelfs  niet  tegenover  alle  christe- 
lijke] genootschappen  2),  en  dat  „de  gelijkheid  in  rechten  van 
alle  godsdienstige  gezindten  niet  in  strijd  is  met  de  protestantsch- 
gereformeerde  beginselen,  mits  de  goddelijke  wet,  die  door  alle 
die  gezindten  gelijkelijk  erkend  wordt,  als  de  hoogste  wet  ook 
voor  den  staat  geldt."  3) 

Het  schijnt  mij  toe  dat  door  dit  beginsel  aan  de  verscheiden- 
heid van  de  openbaringen  des  godsdienstigen  levens  het  hare 
wordt  verleend ;  dat  het  protestantsch-hervormd  (geref.)  karakter 
der  Ned.  natie  gehandhaafd  blijft;  en  dat  eveneens  het  volle 
recht  der  maatschappij  tot  gelding  komt.  De  verhouding  van 
den  christen  tot  staat  en  kerk  en  wetenschap  is,  volgens  la 
Saussaye,  dan  ook  in  den  grond  afhankelijk  van  deze  vraag: 

*)  Dit  is  nog,  dit  is  vooral  in  onzen  tyd  eene  belangrijke  vraag,  eene 
vraag,  die  bijkans  doorloopend  aan  de  orde  is  in  „de  Nederlander",  „de 
Volksbode"  en  „de  Banier".  Als  la  Saussaye's  antwoord  op  die  vraag 
mag  dunkt  mij  gelden  wat  hij  schreef  in  1871.  „Voor  nnj",  zegt  mj, 
„staan  deze  punten  vast:  le.  dat  de  school  van  de  kerk  naar  den  staat 
is  overgebracht,  is  geen  bewijs  van  ontrouw  der  eerste,  maar  alleen  van 
hare  onmacht,  niet  dus  op  zichzelf  een  teeken  van  ontwijding  der  school,  — 
evenmin  als  de  société  laïque  een  teeken  is  van  ontwijding  der  maat- 
schappij, —  veeleer  van  een  zoeken  naar  betere  waarborgen  voor  de 
consciëntie-vrijheid,  ook  in  de  school;  2e.  het  monopolie  van  den  staat 
in  het  geven  van  onderwijs  zou,  van  wege  de  macht  van  den  staat, 
een  veel  sterker  gewetensdwang  zijn  dan  die  welke  ooit  door  de  kerk 
is  uitgeoefend;  3e.  de  staat  moet  van  het  voogdijschap,  dat  hem  thans 
op  historischen  weg  geworden  is  over  de  school,  in  de  richting  der  gewe- 
tensvrijheid gebruik  maken,  d.  i.  niet  door  absentie  van  godsdienst  als 
dogma  aan  de  school  op  te  leggen,  maar  door  met  voorzichtigheid  en 
naar  gelang  der  locale  behoeften  de  school  aan  de  familie,  d.  i.  aan  familie- 
verenigingen, bepaaldehjk  aan  de  burgerlijke  gemeenten,  terug  te  geven; 
4e.  de  staat  qua  staat  heeft  geen  andere  eischen  te  stellen  dan  die  van 
kennis  en  zedelijkheid;  5e.  aan  de  burgerlijke  gemeenten,  in  hare  uit  de 
directe  verkiezingen  voortgekomen  raden,  verblijft  de  bevoegdheid  over  de 
locale  behoeften  te  oordeelen  en  daarin  te  voorzien;  6e.  aan  alle  minder- 
heden moet  de  gelegenheid  openstaan  en  deze  op  de  ruimste  wijze  worden 
bevorderd  tot  oprichting,  behoudens  de  door  den  staat  (no.  4)  te  stellen 
eischen,  van  bijzondere  scholen;  7e.  de  kerk  heeft  aan  den  staat  geen 
eischen  te  stellen,  maar  alleen  aan  de  gemeente  de  doopverplichting  in  te 
scherpen  en  naar  locale  behoeften  te  helpen,  te  raden  en  te  verbeteren." 

Of  nu  tot  deze  decentralisatie  van  de  school  wijziging  van  art.  194  der 
grondwet  noodig  is,  dat  te  beoordeelen,  daartoe  acht  hij  zich  niet  bevoegd. 
Ook  begrijpt  hij  dat  van  juridische  zijde  beweerd  wordt,  dat  het  woord 
„christelijk"  in  art.  23  een  leugen  is.  Voor  dat  woord  zou  hij  waarlyk 
ook  niet  ijveren,  maar  de  eisch  om  het  weg  te  nemen  mag,  naar  zijne 
meening,  de  kerk  qua  kerk  niet  stellen.  Het  protestantisme,  noot  13,  blz. 
86.   Cf.  Lev.  en  Rigt.,  blz.  195  v.,  De  nood,  blz.  104,  105,  109. 

a)  La  Saussaye,  cf.  Lev.  en  Rigt.  blz.  188,  139;  Het  protestantisme, 
noot  14,  blz.  86. 

3)   La  Saussaye,  Het  protestantisme,  blz.  72. 
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Is  de  verwerping,  die  in  wetenschap,  staat  en  kerk  den  toon 
voert,  uitdrukking,  al  of  niet,  van  het  leven  der  natie?  Zoo 
ja,  dan  zijn  de  christenen  in  Nederland  eene  onderdrukte  sekte, 
die  haar  kruis  moet  opnemen  en  den  Heer  nadragen;  zoo  niet, 
dan  is  niets  te  verwerpen  of  te  verlaten,  waar  nog  eenige 
zegen  in  is,  of  wat  nog  eenige  hoop  aanbiedt  van  behoud  of 
herstel.  Het  is  mij  niet  duidelijk  geworden,1;  aldus  gaat  hij 
voort,  welk  der  beide  alternatieven  door  den  heer  Groen  wordt 
aangenomen.  Zijne  praktijk  pleit  voor  het  laatste,  en  toch 
laakt  hij  het,  dat  ik  van  de  moderne  maatschappij  beweerd 
heb,  dat  het  niet  bewezen  ist  dat  zij  den  Christus  verwerpt.2) 

Resumeerende  mogen  wij,  mijns  inziens,  zeggen  dat  het  ver- 
schil tusschen  la  Saussaye  en  Groen,  betreffende  het  aanhan- 
gige onderwerp,  hierop  neerkomt: 

le.  Kerk  en  gemeente,  evenals  staat  en  maatschappij  zijn 
bij  la  Saussaye  theoretisch  en  practisch  duidelijk  te  onder- 
scheiden, bij  Groen  theoretisch  niet,  hoewel  hij  praktisch  de 
maatschappelijke  rechten  en  vrijheden  wist  te  verdedigen. 

2e.  La  Saussaye  stelt  het  noodzakelijk  verband  tusschen 
den  christelijken,  protestantschen  godsdienst  en  den  christelijken 
protestantschen  staat  (respect,  de  staatkunde),  Groen  tusschen  den 
Christelijken  Protestantschen  Staat  (de  Staatkunde)  en  de  Chris- 
telijke, Protestantsche  Kerk;  niet  omdat  naar  zijn  inzicht  Kerk 
en  Christendom  (Protestantisme)  gelijke  begrippen  waren,  maar 
wijl  hij  zich  het  Christendom  niet  kon  denken  zonder  de  Kerk. 

3e.  Volgens  la  Saussaye  is  „de  publieke  consciëntie"  richt- 
snoer en  ynaatstaf  voor  den  wetgever ;  volgens  Groen  is  zij  „een 
onmisbaar  steunpunt."  3)  La  Saussaye  moet  nu  de  vlottende 
consciëntie  peilen;  Groent  moet  de  ware  Kerk  aanwijzen  in  de 
vele  kerkgenootschappen. 

4e.  Voor  la  Saussaye  maakt  het  christ.  protest,  godsdienstig 
beginsel  den  grondslag  uit  van  de  (christ.  protest.)  maatschappij, 
niet  als  leerbegrip  maar  als  levensbeginsel.  Groen  vermag  begrip 
en  levensbeginsel  niet  te  scheiden  en  vraagt  deswege  verwonderd, 
hoe  kan  het  christendom  levensbeginsel  zijn,  wanneer  gij  mij 
het  leerbegrip  ontneemt?4) 

5e.  Als  la  Saussaye  het  gemeenschappelijk  christelijk  beginsel, 
waarvan  de  maatschappij  leeft  tot  uitdrukking  in  de  staats- 
wetten en  staatsinstellingen  tracht  te  brengen,  dan  mag  dat 
beginsel  niet  gezocht  worden,  noch  in  het  dogma  van  eenig 
christelijk  kerkgenootschap,  noch  ook  in  eenige  gemeenschappe- 


*)   NL  uit  Groen's  „Studiën  en  schetsen  ter  schoolwetherziening". 

2)  La  Saussaye,  De  nood,  naschrift,  blz.  106;  cf.  Lev.  en  Rigt.  blz.  190 
tv.;  over  het  ethische  beginsel  van  la  Saussaye  in  de  politiek,  Dr. 
Brouwer,  blz.  150—174. 

3)  ,  k)   Groen,  Hoe  de  onderwijswet,  blz.  80;  78. 
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lijke  leerstellingen  der  verschillende  christelijke  kerkgenoot- 
schappen, maar  moet  het  gezocht  worden  in  het  ethisch- christelijke. 
Groen  daarentegen  pleit  voor  eene  summarische  samenvatting 
der  hoofdwaarheden  des  christendoms,  als  voor  alle  gezindheden 
aannemelijk.    (Vgl.,  voor  beide  gevallen:  de  schoolquestie.) 

6e.  De  eenige  weg  waarop,  naar  la  Saussaye,  de  maatschap- 
pelijke bestemming  der  christelijke  waarheid  kan  bereikt  worden 
is  de  ethische,  niet  de  kerkelijke,  de  weg  van  „scheiding  van 
Kerk  en  Staat"  of  juister  uitgedrukt,  de  weg  van  weder zijdsche 
zelfstandigheid.  Groen  wil  ook  den  „kerkdijken"  weg;  hij  ver- 
dedigt de  „eenheid  van  Kerk  en  Staat",  maar  is  tevens  voor- 
stander van  eene  scheiding  in  christelijk-historischen  zin ;  daarom 
eischt  hij  de  ondergeschiktheid  van  Kerk  en  Staat  beide,  elk 
in  eigen  sfeer  en  roeping  aan  Gods  Woord,  aan  Christus  als 
hoogsten  Wetgever  en  Koning,  of  wat  bij  hem  hetzelfde  is, 
hij  eischt  vjeder zijdsche  zelfstandigheid. 

7e.  La  Saussaye  handhaaft,  in  weerwil  van  de  gemengde 
bevolking,  het  protestantsch  hervormd  (gereformeerd)  karakter 
der  Nederlandsche  natie  (resp.  staat)  met  onomwonden  erken- 
tenis, theoretisch  en  praktisch,  van  de  staatsrechterlijke  gelijk- 
stelling der  gezindten;  Groen  desgelijks  erkende  zonder  eenige 
restrictie,  praktisch  (en  theorisch?)  de  politieke  rechten  der 
gezindheden,  wat  z.  i.  de  protestantsch-hervormde  (gereformeerde) 
eigenaardigheid  van  de  Nederlandsche  natie  (resp.  Staat)  volstrekt 
niet  deed  verloren  gaan. 

Uit  dit  overzicht  blijkt  dat  de  verschilpunten  tusschen  la 
Saussaye  en  Groen  alle  oprijzen  uit  één  grondverschil.  De 
eerste  handhaaft  het  ethisch  karakter  der  waarheid  ook  op 
politiek  terrein;  de  laatste,  wij  mogen  wederom  niet  zeggen, 
verdedigt  het  intellectualisme,  maar  wij  moeten  zeggen,  ver- 
dedigt het  intellectualisme  in  zijn  meermalen  genoemde  ver- 
binding met  het  ethische.1) 


*)  Te  dezer  plaatse  neem  ik  de  vrijheid  om  er  op  te  wijzen  dat  het 
verschil  tusschen  staat  en  maatschappij  door  „de  christelijk  nationalen", 
die,  m.  L,  zich  principieel  aansluiten  bij  Gkoen,  wel  degelijk  wordt  door- 
schouwd. Vooral  hun  bekwame  en  lenige  woordvoerder  Ds.  Gr.  H.  Wage- 
naak, oud-hoofdredacteur  van  „de  Volksbode",  heeft  meermalen  een  krachtig 
pleidooi  geleverd  voor  de  maatschappelijke  rechten  en  vryheden.  Van 
hem  hoorde  of  las  ik  ook  de  bij  deze  denklijnen  passende  en  om  haar 
eenvoud  m.  i.  bijzonder  mooie  bepalingen  van  den  staat  als  het  organisme 
der  volkseenheid  en  van  de  maatschappij  als  het  volk  georganiseerd  naar 
zijne  individualiteit  (het  organisme  der  volksverscheidenheid).  In  deze  for- 
mules worden  vele  ethische  belangen  beschermd.  Ook  kan  bij  deze  opvatting 
niet  de  scherp  geteekende  belijdenis  eener  bepaalde  kerk  tot  uitdrukking- 
komen  in  het  organisme  der'  volkseenheid,  terwijl  voor  het  particulier 
gevoelen  genoegzaam  ruimte  wordt  gelaten  en  gewaarborgd  op  het  terrein 
van  de  maatschappij.  Een  meer  nauwe  samensluiting  van  staat  en  maat- 
schappij vindt  men,  naar  mij  voorkomt,  in  de  artikelen  van  den  scherp- 
zinnigen,  doelbewusten  hoofdredacteur  van  „do  Banier",  Ds.  H.  van  Eyok 
van  Heslinga. 
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De  waardeering  van  het  juridische  element  als  middel  van 
verweer. 

4)  Van  één  punt  moet  ik  hier  echter  tot  aanvulling  van 
het  geschrevene  nog  gewagen.  Het  betreft  de  waardeering  van 
het  juridische  element  Het  komt  mij  voor  dat  het  ethische 
beginsel  het  juridische  niet  kan  ontberen,  wat  la  Saussaye 
dan  ook  in  beginsel  nimmer  heeft  geloochend.  Zoo  noemt  hij 
het  bv.  ergens  de  verhevene,  „moeilijke  en  omvangrijke  taak 
van  den  Staat  om  de  godsdienstige  ontwikkeling  [waarmede  hij 
bedoelt  de  som  van  christelijke  overtuigingen  en  beginselen], 
die  alle  andere  ontwikkeling  in  zich  sluit  en  waarborgt,  niet 
alleen  niet  te  belemmeren,  maar  te  bevorderen;  niet  alleen  wat 
daar  christelijks  bestaat  in  instellingen  en  wetten  met  teedere 
zorg  te  bewaren  en  te  verplegen,  maar  ook  een  waakzaam  oog 
te  houden  op  genoemde  ontwikkeling,  met  het  doel  om  al  het 
goede  en  edele,  waarvoor  de  natie  geacht  kan  worden  rijp  te 
zijn,  te  constateeren,  te  ontwikkelen  en  staatsregtelijk  te  hand- 
haven/' 

In  de  wetgeving  ligt  altijd,  behoort  ten  minste  altijd  een 
paedagogisch  element  te  liggen.  De  overheid,  Gods  dienares, 
u,  dat  is,  het  volk  ten  goede  is  gehouden  den  booze  en  het 
booze  te  straffen,  den  zwakke  en  het  zwakke  te  versterken. 
Zij  heeft  als  overheid  niet  alleen  te  legaliseeren  en  te  syste- 
matiseeren,  maar  ook  te  idealiseeren. 

Dat  kan  zij  niet  afslaan.  Ook  op  het  standpunt  van  la 
Saussaye  niet.  Nooit  immers  is  het  gansche  volk  op  de  hoogte 
van  de  publieke  „consciëntie",  evenmin  als  alles  in  den  mensch 
op  het  peil  is  van  zijn  geweten.  Daarom  aanvaarde  het 
ethisch  beginsel  den  steun  van  het  juridische,  als  middel  van 
verweer,  verdedigend  niet  aanvallend. 

Dan  verkrijgen  wij  in  de  wetgeving  wat  mijn  hooggeachte 
leermeester  Prof.  Dr.  Gr.  Wildeboer  aantoonde  ten  opzichte  van 
Israël.  „De  geheele  geschiedenis  van  IsraëTs  thora  (wet)",  zegt 
hij,  „is  deze,  dat  gaandeweg  meer  het  profetische  stempel  daarop 
gezet  is."  2)  In  het  licht  van  deze  uitspraak  gezien  is  bv.  het 
systeem  van  de  priester  wet  een  belangrijke  voortgang  in  de 
geschiedenis  der  openbaring  van  Gods  bedoelingen,  3)  al  biedt 
deze  wet  als  een  compromis  aan  tusschen  de  hooge  profetische 
eischen  en  de  gedachten  des  volks,  en  al  is  zij  gegeven  om  de 


*)  E.  en  Vr.,  IV,  blz.  305/306;  cf.  Lev.  en  Rigt.  blz.  159;  Groen,  Hoe 
de  onderwijswet,  blz.  138, 139, 115/116:  „De  Staat  heeft  alleen  de  actuëele  toe- 
standen te  constateeren  en  te  leiden  en  daarvoor  behoort  bij  den  Staatsman 
een  oog  dat .  de  christelijke  bestanddeelen  der  maatschappij  weet  op  te 
merken  en  te  onderscheiden."  De  cursiveering,  zoowel  in  den  text  als  in 
de  noot,  is  van  mij. 

2)  Wildeboer,  Letterkunde  des  O.  V.,  2e  druk,  blz.  '220;  3e  druk,  blz.  117. 

3)  Cf.  Idem,  blz.  385;  3e  druk,  blz.  307. 
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hardigheid  des  harten.  ')  Dienovereenkomstig  behoort  de  wet- 
gever de  profetische  eischeo  of  wil  men  de  christelijke  eischen 
niet  „op  te  leggen"  aan  het  volk,  maar  hetgeen  de  „profeten" 
hebben  wakker  geroepen  in  de  volksconsientie,  te  legitimeeren 
en  deze  legitimatie  is  geen  achteruitgang,  maar  vooruitgang; 
te  handhaven  tegenover  de  inwerking  en  doorwerking  der  „paga- 
nistische',  stroomingen  in  het  volksleven  en  deze  handhaving 
van  overheidswege  is  geen  heerschzuchtige  aanmatiging,  maar 
een  dure  verplichting. 


')   Cf.  WiLDKBOEit,  Letterkunde  des  O.  V.;  blz.  886;  3e  druk,  blz.  307. 


V.  Groen's  opvatting  van  de  Revolutie. 
(De  verhouding  van  God  en  het  kwaad). 

Onderscheidene  reizen  kwam  dit  onderwerp  reeds  te  berde. 
Wij  kunnen  dus  ditmaal  kort  zijn  nu  het  eene  directe  behande- 
ling vraagt. 

Volgens  Groen  was  de  Revolutie  de  incarnatie  van  het  kwaad. 
Zij  vertoont  „un  caractère  satanique".  Theoretisch  is  zij  beslist 
verwerpelijk,  ofschoon  zij  praktisch  wel  iets  goeds  heeft  voort- 
gebracht. 

Eischt  de  Revolutie  uit  hoofde  van  dit  feit  niet  eene  andere 
waardeering  dan  haar  bij  Groen  ten  deel  valt?  Of  hoe  kan  uit 
het  kwade  het  goede  voortkomen? 

Da  Costa  wijst  den  weg,  als  hij  naar  aanleiding  van  Groen's 
Handboek  der  Geschiedenis  van  het  Vaderland,  o.  m.  aan  hem 
schrijft:  „Ik  heb  ééne  groote  aanmerking,  die  zich  evenwel  in 
geheel  den  aanleg  en  eenheid  van  het  werk  oplost.  Uwe  voor- 
stelling is  eenzijdig,  niet  in  den  zin  van  partijdig,  maar 
met  betrekking  tot  het  ensemble  der  feiten,  waarin  het  mij 
voorkomt  dat  gij  bij  uitsluiting  de  verkeerdheid  der  menschen, 
en  niet  naar  evenredigheid  de  regeering  Gods  (die  uit  de  ver- 
keerdheid zelve  zijnen  raad,  ook  ten  goede  van  ons  land  wel 
eens,  werkte)  doet  uitkomen.  Maar  ik  gevoel  het:  uw  boek  is 
de  uitdrukking  van  één  consequent  en  waarachtig  idéé;  en  in 
zooverre  moest  er  voor  eene  keerzijde  minder  plaats  zijn.  Toch 
had  ik  wel  eenige  wenken  meer  daaromtrent  gewenscht,  en 
voorts  tegenover  de  revolutie,  niet  zoo  stellig  de  vroegere 
legitimiteit,  die  toch  wederom  de  kiem  der  zonde  in  zich  had, 
en  zelve  eene  revolutionaire  richting  was  op  hare  wijze  tegen- 
over God  en  zijne  ordening."  l) 

Groen  is  het  niet  met  Da  Costa  eens.  Wel  stemt  hij  toe 
dat  deze  of  gene  uitdrukking  aanleiding  tot  misverstand  kan 
gegeven  hebben,  doch  onderwijl  blijft  hij  bij  zijn  eigen  gezichts- 
punt. Hij  vat  de  woorden  ideëel,  „platonisch"  op.  Da  Costa 
liet  zich  z.  i.  te  veel  door  den  „schijn"  misleiden. 

In  andere  woorden  gekleed,  werd  later  het  zelfde  verschil 
wederom  een  punt  van  gedachtenwisseling.  Da  Costa  verklaart 
na  een  nieuw  geschrift  van  Groen  geprezen  te  hebben 2) : 
„Periculeus  evenwel  komt  mij  voor  het  verwijt  der  gedurige 


J)    Brieven  van  Da  Costa,  blz.  264. 

2)   Getemperde  Monarchie  onvereenigbaar  met  revolutionair  Behoud. 
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mislukking  van  de  aanwending  der  revolutionaire  beginselen. 
Zijn  de  tegenovergestelde  in  de  praktijk  wel  altijd  gelukkig 
geweest?  hetzij  in  onze  dagen,  hetzij  in  vroegere?  Daar  ligt 
toch  iets  nog  dieper  in  de  geschiedenis  dan  de  betrekkelijke 
deugdzaamheid  der  beginselen  van  staatsrecht.  Daar  is  de  zonde, 
die  in  meerdere  of  mindere  consequentie,  in  dezen  of  genen 
vorm,  aan  alle  maatschappijen,  ook  bij  het  erkennen  (daarom 
nog  niet  beleven)  van  betere  beginsels,  ten  grondslag,  of  liever 
daarbij  op  den  bodem  ligt.  Doch  wat  nood  tegenover  het  ware 
beginsel  van  de  Goddelijke  inzetting,  door  u  zoo  manhaftig 
gehandhaafd?"  l) 

Groen  geeft  het  volgende  bescheid.  „Ik  moet  u  in  beden- 
king geven  of  uwe  vrees  voor  het  periculeuse  van  mijn 
verwijt  der  gedurige  mislukking  van  de  revolutie-beginselen 
gegrond  is.  Gij  vraagt:  „zijn  de  tegenovergestelde  in  de  prak- 
tijk wel  altijd  gelukkig  geweest?  hetzij  in  onze  dagen,  hetzij 
in  vroegere?"  Ik  zou,  dunkt  mij,  gerust  met  ja  antwoorden. 
De  zonde  zal  voorzeker,  bij  elke  toepassing,  haar  kracht  en 
invloed  in  menigerlei  gebrek  en  verkeerdheid  openbaren,  maar 
het  onderscheid  blijft  toch  hierin  bestaan  dat  de  zonde,  naar- 
mate het  een  of  ander  beginsel  geldig  gemaakt  wordt,  in  dat 
beginsel  medewerking  of  tegenwerking  ontmoet."  2) 

Da  Costa  vermeldt  ons  dat  er  onderscheid  bestaat  tusschen 
het  goede  te  erkennen,  te  willen,  en  het  goede  te  doen,  een 
onderscheid  dat  in  de  redeneering  gering,  in  de  werkelijkheid 
zeer  groot  is.  3) 

Groen  ziet  dit  onderscheid  niet,  althans  niet  zoo  als  Da  Costa. 

Volgens  Groen  is  het  zuivere  beginsel  op  zich  zelf  onvermengd. 
De  zonde,  werkt  er  wel  op  in,  maar  randt  het  wezen  niet  aan. 
Het  is  een  verschil  als  tusschen  het  zuivere  en  het  troebele 
Zijn.  Da  Costa  daarentegen  meent  dat  zelfs  het  ware  beginsel 
nimmer  als  het  absoluut-goede  optreedt.  Dat  zal  eerst  het  geval 
zijn  aan  het  einde  der  dagen.  Het  is  bij  hem  eene  tegenstelling- 
van  Zijn  en  Worden,  met  het  accent  op  het  Worden. 

Indien  A.  Pierson  gelijk  heeft,  als  hij  zegt,  4)  dat  de  Geschie- 
denis zich  veelal  beweegt  om  de  vraag,  of  het  Goede  is,  dan 
wel  of  het  wordt;  of  het  ideaal  een  model  is,  dan  wel  een 
poolstar;  of  het  neergelaten  moet  worden  op  de  aarde,  dan  wel 
in  de  edelste  stemming  des  gemoeds  van  het  spel  en  den  strijd 
en  de  samenwerking  van  alle  aardsche  krachten  mag  worden 
verwacht,  dan  kunnen  wij  gemakkelijk  te  dezen  opzichte  de 
plaats  van  Groen  en  Da  Costa  bepalen.    Voor  Groen  is  het 


0,  a)   Brieven  van  Da  Costa,  I,  blz.  358;  359. 

3)  Vgl.  Kiürkegaard,  Keur,  blz.  194  v. 

4)  Oudere  tijdgenooten,  blz.  130. 
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ideaal  een  model,  voor  Da  Costa  een  poolstar.  ')  Volgens  Groen 
is  de  koers  van  het  Goede  door  de  wereld  een  rechte  lijn, 
volgens  Da  Costa  een  slingerlij n.  2) 

Bij  Plato  was  het  „de  stof'  die  de  eeuwige  Idee  belette  tot 
volkomen  openbaring  te  geraken.  Bij  den  geestverwant  van 
Platj  is  de  zonde,  het  Ongeloof,  de  Revolutie  het  verstorende 
element. 

Naar  de  meening  van  Groen  spruit  recht  alleen  voort  uit 
recht  en  komt  licht  enkel  voort  uit  licht. 

Bij  Groen  is  het  uiterste :  „Laat  ons  niet  vergeten,  dat  het 
alvermogen  van  Hem  aan  wiens  raadsbesluiten  ook  het  kwaad 
ondergeschikt  is,  de  verantwoordelijkheid  in  het  prijsgeven  van 
beginselen  niet  opheft."  3) 

Maar  moet  niet  prompt  en  onomwonden  aireede  van  het  heden 
gelden,  wat  da  Costa  van  de  toekomst  zingt:  „Dan  zal  't licht 
zijn,  eeuwig  licht  zijn,  Licht  uit  licht  en  duisternis"? 

Ook  la  Saussaye  heeft  meermalen  principieele  bezwaren 
ingebracht  tegen  de  voorstelling  van  Groen.  Zakelijk  is  er 
echter  in  deze  geen  verschil  tusschen  hem  en  da  Costa.  "Want, 
uitgaande  van  de  overtuiging,  zegt  hij,  dat  de  historie  geleid 
wordt  naar  beginselen  te  hoog  voor  onze  menschelijke  bereke- 
ning, dat  Gods  weg  in  de  geschiedenis  een  weg  is,  waarvan 
wij  alleen  uitgangspunt  en  eindpunt  kennen,  doch  niet  de  wijze 
waarop  beide  punten  aan  elkander  verbonden  zijn,  kan  men  alle 
gegeven  toestanden  als  gegeven  door  God  aanmerken  en  er  zoo 
veel  goeds  in  trachten  te  realiseeren  als  waarvoor  zij  vatbaar 
zijn.  De  revolutie  is  even  als  ieder  werk  des  boozen  door  God 
gebruikt  om  Zijne  oogmerken  te  bereiken.  4) 

„Je  suis  convaincu  qu'il  y  a  une  théorie  du  fait  accompli,  qui 
est  le  fruit,  non  de  la  lacheté  et  du  compromis,  mais  au  con- 
traire de  la  foi  en  Dieu  et  de  1'espérance  dans  1'avenir.  En 
acceptant  cette  théorie,  je  crois  me  placer  tout  a  fait  sur  le 
terrain  de  l'Église  réformée,  qui,  plus  que  toute  autre,  a  mis 
en  saillie  le  gouvernement  de  Dieu  sur  le  mal.  Mon  point  de 
vue  est  donc,  non  pas  celui  du  pragmatisme  historique,  mais, 
s'il  m'est  permis  de  le  nommer  ainsi,  celui  d'une  philosophie 
chrétienne  de  1'histoire,  c'est  a  dire  de  la  foi  au  gouvernement 
absolu  d'un  Dieu  personnel." 

„La  question  capitale  pour  le  chrétien  n'est  pas:  quel  a  été 
le  mal  commis  par  les  hommes?  mais:  quel  a  été  le  bien 
accompli  par  la  main  de  Dieu? 

Sous  rem  pi  re  de  cette  conviction,  je  me  suis  dit :  la  révolution 

2)   Brieven  van  Da  Costa,  III,  blz.  60;  cf.  Bijbellezingen,  7,  blz.  116. 

3)   Verspr.  Geschr.  II,  voorr.,  blz.  8. 

'<)  Hoe  de  onderwijswet,  blz.  115;  cf'.  la  Saussaye,  Het  protestantisme, 
blz.  82  vv.;  ik  cursiveerde. 
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de  1789  ne  peut  être  purement  et  simplement  1'apparition  du 
principe  révolutionnaire  et  anti-chrétien.  Le  prétendre  ce  serait 
en  faire  le  véritable  jugement  dernier.  Avant  la  fin  de  toutes 
choses  aucun  phénomène  de  l'histoire  n'est  le  bien  absolu,  ni 
le  mal  absolu.  Si  le  principe  révolutionnaire  a  fait  invasion, 
en  1789,  dans  le  domaine  de  1'histoire  a  titre  de  théorie  sociale, 
cette  théorie  accuse  Tinsuffisance  de  celle,  qu'elle  cherche  a 
remplacer,  et  fait  sentir  le  besoin  d'une  autre  théorie,  qui 
réalise  les  espérances  que  ses  promesses  ont  fait  naïtre.  La 
société  moderne,  en  se  dégageant  du  vieux  régime,  se  trouve 
sur  une  voie  de  progrès,  quand  même  elle  en  ignore  encore  la 
vraie  signification.  II  ne  se  peut  pas  que  Dieu  ait  lancé  dans 
1'abïme  la  société,  que  le  christianisme  a  formée ;  il  ne  se  peut 
pas  qu'en  perdant  FÉtat  chrétien  1'Eglise  fasse  réellement  une 
perte.  Ce  serait  contraire  aux  promesses  de  son  chef;  ce  serait 
contraire  aux  consolantes  legons  de  l'histoire.  Le  mal  donc 
doit  recouvrir  un  bien  véritable."  l) 

Dr.  A.  Kuyper  heeft  zich  later  scherp  tegen  deze  beschouwing 
van  la  Saussaye  gekeerd.  Hij  verweet  la  Saussaye  2),  dat 
deze  de  drijfkracht  van  het  revolutie-beginsel  had  zoeken  te 
verzwakken. 3)  La  Saussaye  evenwel  gelooft  niet  dat  er  sterker 
over  het  ontbindende  en  verwoestende  karakter  van  het  revo- 
lutie-begi  n  sel  kan  gesproken  worden  dan  hij  het  gedaan  heeft. 
Het  verschil  tusschen  Dr.  Kuyper  en  hem  acht  hij  daarom 
zeer  essentieel.  Het  bestaat  daarin  dat  la  Saussaye  aan 
een  beginsel,  dat  uit  den  booze  is,  zulk  eene  absolute  drijfkracht 
niet  kan  toekennen,  als  .Dr.  Kuyper  het  schijnt  te  doen,  omdat 
een  boos  beginsel  altijd  in  zijne  werkingen  afgeknot  en  in  zijne 
hoogste  openbaring  vernietigd  wordt.  „Dit  verschil,  zeg  ik,  is 
zeer  essentieel,  ik  mag  zeggen  principieel ;  het  doet  twee  ver- 
schillende wereldbeschouwingen  ontstaan.  Het  kan  wel  de 
vraag  zijn,  welke  meer  in  overeenstemming  is  met  de  ortho- 
doxe, bepaaldelijk  de  gereformeerde  kerkleer,  die  welke  den  Satan 
als  een  dienstknecht  G-ods  beschouwt  of  die  welke,  ietwat  mani- 
cheïsch,  aan  het  rijk  des  Satans  eene  eigene  beteekenis  en  eene 
eigene  macht  toekent  (zie  ook  Coloss.  11:15,  enz.)."4) 

Nogmaals  en  nu  voor  het  laatst  hebben  wij  gelegenheid  om 
het  beginsel  van  Groen  te  karakteriseeren  als  dat  van  het  intel- 
lectualisme in  eene  eigenaardige  samenstelling  met  het  ethische. 
Dr.  A.  Kuyper  die,  naar  mij  voorkomt,  het  doorgevoerde  intel- 
lectualisme in  bescherming  neemt,  heeft  dienovereenkomstig  de 


*)   La  Saussaye,  La  crise,  p.  49/50. 

2)  NI.  in  „Het  Modernisme  een  Fata  Morgana  op  christelijk  gebied", 
blz.  57. 

3)  NI.  in  zijn  brochure  „Het  Protestantisme  als  politiek  beginsel." 
<)   Protest.  Bijdragen  (1871)  2,  blz.  394  noot. 


eenheid  van  levenswortel  met  „de  ethischen"  ontkend.  ')  Groen 
echter  liet  ..de  ethischen"  niet  los.  Nog  in  1872  schreef  hij, 
toen  hem  de  vraag  werd  voorgelegd:  rWat  moet  het  zijn?  Ethisch, 
Gereformeerd  of  Ethisch- Gereformeerd? 

Jure  meo  meen  ik,  in  overeenstemming  met  Da  Costa  (in  1872 
als  in  1S37  en  in  1842)  te  mogen  antwoorden:  Zonder  eenigen 
twijfel  Ethisch- Gereformeerd."  2) 

Alleen  de  questie  is  niet  zuiver  gesteld.  Dit  dilemma  is 
onaannemelijk,  tegenover  ethisch  staat  niet  gereformeerd,  maar 
intellectualistisch.  Het  is  dus  de  vraag:  gereformeerd  in  icelken 
zin,  in  ethischen  of  in  intellectualistische^  zin,  met  dien  verstande 
evenwel,  dat  ethisch  en  intellectualistisch  niet  als  absolute  tegen- 
stellingen mogen  worden  aangemerkt.  In  den  diepsten  grond 
is  het  derhalve  de  vraag  of  men  het  primaat  van  den  wil  dan 
wel  van  het  intellect  huldigt. 


M  Cf.  Xed.  Ged.  24  Maart  1S70:  Dr.  Tos,  Groen  van  Prinsterer.  II. 
blz.  434. 

2)   Xed.  Ged.  15  Juli  1872;  cf.  Mr.  Geashuis,  blz.  109/110. 


BESLUIT. 


Indien  iemands  tijd  niet  te  duur  is  geweest  om  mij  tot  op 
deze  bladzijde  te  volgen,  dan  zal  hij  met  mij  overtuigd  zijn 
van  het  gebrekkige  en  onvolledige  van  dit  werk.  Van  het 
eerste  draagt  de  schrijver  de  geheele  schuld,  van  het  tweede 
ook,  doch  in  een  anderen  zin,  want  behalve  dat  één  mensen 
niet  alles  kan,  kan  één  mensch  nog  veel  minder  alles  in  één 
keer.  Gaarne  had  ik  bv.  nog  ter  sprake  gebracht  de  verhouding 
van  Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savornin  Lohman  en  van  Dr.  A.  W. 
Bronsveld  tot  de  beginselen  van  Groen.  Dit  moet  echter 
achterwege  blijven.  Wat  men  nu  dan  ook  billijkerwijze  in  dit 
geschrift  kan  laken  of  als  onwelwillend  critikus  kan  bedillen, 
moge  het  mij  de  hoop  niet  ontnemen,  dat  althans  enkele  hoofd- 
punten duidelijk  aan  het  licht  zijn  getreden. 

Als  zoodanig  noem  ik: 

le  dat  men  Groen  van  Prinsterer  niet  verstaat,  niet  verstaan 
kan  zonder  bekendheid  met  wijsbegeerte  en  theologie,  meer 
bepaald,  niet  zonder  bekendheid  met  de  platonische  wijsbegeerte 
en  de  gereformeerde  theologie; 

2e  dat  Groen  van  Prinsterer  een  intellectualist  was,  doch 
in  eene  zoodanige  verzachtende  verbinding  met  het  ethische 
beginsel,  als  gegeven  is  in  zijn  persoonlijke  christelijke  ervaring 
en  zijn  historischen  zin; 

3e  dat  zijne  wisseling  van  taktiek  omstreeks  1862  geene 
wisseling  van  beginsel  was,  hoewel  hij  door  de  schoolwet-actie 
somwijlen  op  zuiver-intellectualistische  banen  geraakte; 

4e  dat  noch  Dr.  A.  Kuyper  noch  Dr.  Ph.  J.  Hoedemaker  de 
lijn  van  Groen  regelrecht  doortrekt;  dat  echter  Dr.  Kuyper 
hoofdzakelijk  aansluiting  vindt  bij  die  elementen  door  wier  wer- 
king Groen  het  verst  afweek  van  zijn  eigen  grondrichting,  ter- 
wijl Dr.  Hoedemaker  de  taktiek  en  de  praktiek  in  overeenstem- 
ming tracht  te  brengen  met  deze  grondrichting; 

5e  dat  aan  de  wettige  behoeften  en  duidelijke  feiten  van  onzen 
tijd,  op  kerkelijk  en  staatkundig  terrein,  kennelijk  eerst  ten  volle 
recht  kan  worden  gedaan  door  de  toepassing  van  het  ethische 
beginsel,  wanneer  het  de  aanvulling  van  het  juridische  niet 
verwerpt ; 

6e  dat  de  tegenstelling  niet  is  ethisch  of  gereformeerd,  maar 
ethisch  of  intellectualistisch,  en  nog  liever,  want  deze  tegen- 
stelling is  niet  absoluut,  dat  het  gaat  om  het  primaat  van  den 
„wil"  of  van  het  „verstand". 


EINDE. 


LIJST  VAN  AFKORTINGEN. 


O.  en  R.  =  Ongeloof  en  Revolutie,  Eene  reeks  van  Historische 
Voorlezingen,  derde  uitgaaf.  Amsterdam,  H.  A.  van  Botten- 
burg,  1903;  eerste  uitgaaf  1847;  tweede  uitgaaf  1868. 

Handboek  =  Handboek  der  Geschiedenis  van  het  Vaderland, 
vierde  druk  1875;  eerste  uitgaaf  1846. 

Adv.  I,  II  =  Adviezen  in  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Gene- 
raal,  1856,  1857. 

Pari.  Fragm.  =  Vrijheid  van  Christelijk  nationaal  onderwijs  in 
verband  met  scheiding  van  Kerk  en  Staat,  Parlementair 
Fragment,  1863. 

Narede  =  Narede  van  vijfjarigen  strijd  (overgedrukt  [bijkans 
onveranderd]  uit  De  Nederlander,  No.  1525 — 1539)  1855. 

De  Nederlander  =  De  Nederlander,  Nieuwe  Utrechtsche  Courant, 
1  Juli  1850—29  Juni  1855. 

Ter  Nag.  =  Ter  Nagedachtenis  van  Stahl,  1862. 

Het  Regt  =  Het  Regt  der  Hervormde  Gezindheid,  1840. 

Gwhz.  =  Grondwetherziening  en  Eensgezindheid,  1849. 

Bijdrage  =  Bijdrage  tot  Herziening  der  Grondwet  in  Neder- 
landschen  zin,  1840. 

Ned.  Ged.  I  enz.  =  Nederlandsche  Gedachten  I  enz.  of  het 
jaartal;  indien  het  niet  afzonderlijk  vermeld  is,  wordt  de 
tweede  reeks  bedoeld,  deel  I— VI,  18  Augustus  1869— 
29  April  1876;  de  eerste  reeks  loopt  van  1829—1832. 

Verspr.  Geschr.  I,  II  =  Verspreide  Geschriften  deel  I,  1859, 
deel  II,  1860. 

Le  parti  ==  Le  parti  Anti-revolutionnaire  et  Confessionnel  dans 
1'Eglise  Réformée  des  Pays-Bas.  Étude  d'Histoire  contem- 
poraine, 1860. 

Proeve  =  Proeve  van  middelen  waardoor  de  waarheid  wordt 

gekend  en  gestaafd,  tweede  druk,  1858;  als  eerste  deel  van 

beschouwingen  over  Staat  en  Volkenregt. 
A/d  Herv.  Gem.  =  Aan  de  Hervormde  Gemeente  in  Nederland, 

tweede  druk,  1843. 
Conf.  of  Regl.  =  Confessioneel  of  Reglementair?  3  Sept.  1864. 
Nat.  of  Onger.  ==  Natuurlijk  of  Ongerijmd?    Aan  Ds.  J.  H. 

Gunning  Jr.,  23  Juli  1864. 
Kerkgem.  overleg  —  Bijdrage  voor  Kerkgemeentelijk  overleg, 

1868/1869. 


Brieven  van  Da  Costa,  I  enz.  =  Brieven  van  Mr.  Isaac  da 
Costa,  deel  I,  1872,  deel  II,  1873,  deel  III,  1876. 

Studiën  en  Schetsen  =  Studiën  en  Schetsen  ter  schoolwet- 
herziening,  1865. 

Mr.  Keuchenius  =  Mr.  Keuchenius  en  zijne  Wederpartij ders, 
Eene  karakterstudie,  1869. 

Heiligerlee  =  Heiligerlee  en  Ultramontaansche  kritiek,  1868. 

Hoe,  enz.  =  Hoe  de  onderwijswet  van  1857  tot  stand  kwam. 
Historische  bijdrage,  1876. 

Pari.  Fragm.  II  =  De  Tweede  Kamer  en  de  Volksopvoeding 
in  1863,  Tweede  Parlementair  Fragment,  1864. 

Aan  G.  Graaf  Schimmelpenninck  =  Aan  G.  Graaf  Schimmel- 
penninck,  minister  van  Ftaat  enz.  over  de  vrijheid  van 
onderwijs,  1848. 


Vota  =  Vota  Academica.   Overwegingen  en  wenschen  op  het 

gebied  van  het  hooger  onderwijs,  door  Dr.  Is.  van  Dijk, 

Hoogleeraar.    P.  Noordhoff  —  1904  —  Groningen. 
La  Saussaye,  Nic.  Beets  =  Het  leven  van  Nicolaas  Beets, 

beschreven  door  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye.  Haarlem, 

de  Erven  F.  Bohn,  1904. 
Eucken  —  Die  Lebensanschauungen  der  groszen  Denker  von 

Rudolf  Eucken,  Professor  in  Jena.  1890. 
W.  Windelband  =  Geschichte  der  philosophie  von  Dr.  W. 

Windelband,  Professor  in  Strassburg.  1892. 
Ueberweg  =  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alter- 

thums  von   Dr.  Friedrich  Ueberweg,  vierte,  verbesserte 

Auflage. 

Laas  I  enz.  =  Idealismus  und  Positivismus,  Eine  kritische 
Auseinandersetzung  von  Ernst  Laas,  Theil  I,  II,  III. 

Hellas  =  Hellas,  door  A.  Pierson,  tweede  goedkoope  druk,  1896. 

Kaftan,  die  Wahrheit  =  Die  Wahrheit  der  christlichen  Religion 
dargelegt  von  Julius  Kaftan,  Doctor  und  Professor  der 
Theologie.    Basel  1889.    C.  Dettloff's  Buchhandlung. 

Kaftan,  das  Wesen  =  Das  Wesen  der  christlichen  Religion 
dargestellt  von  Julius  Kaftan,  Doctor  und  Professor  der 
Theologie.  Zweite  Auflage.  Basel  1888.  C.  Dettloff's  Buch- 
handlung. 

La  Saussaye,  Beoordeeling  =  Beoordeeling  v/h  werk  van  Dr. 
J.  H.  Scholten  over  de  leer  der  Hervormde  Kerk,  door 
D.  Chantepie  de  la  Saussaye.  Tweede  druk,  bezorgd  en 
met  eene  voorrede  voorzien  door  Dr.  J.  J.  P.  Valeton  Jr., 
Hoogleeraar.    Utrecht,  Kemink  en  Zoon. 


La  Saussaye,  La  crise  =  La  crise  religieuse  en  Hollande.  Sou- 
venirs et  impressions  par  D.  Chantepie  de  la  Saussaye.  1860. 

La  Saussaye,  Lev.  en  Rigt.  =  Leven  en  Rigting,  vier  voor- 
lezingen over  godsdienstige  vraagstukken  van  dezen  tijd. 
1860. 

La  Saussaye,  De  godsd.  beweg.  =  De  godsdienstige  bewegingen 
van  dezen  tijd  in  haren  oorsprong  geschetst.  1863. 

La  Saussaye,  Het  protestantisme  =  Het  protestantisme  als 
politiek  beginsel,  eene  voorlezing.  1871. 

La  Saussaye,  De  nood  —  De  nood  der  Kerk,  Brief  aan  het 
gezelschap  „Ernst  en  Vrede'',  tweede  druk,  1865. 

Dr.  Brouwer  —  Daniël  Chantepie  de  la  Saussaye,  Eene  histo- 
risch-dogmatische  studie,  door  Dr.  A.  M.  Brouwer.  Te  Gro- 
ningen bij  J.  B.  Wolters,  1905. 

Gunning,  Blikken  I,  enz.  =  Blikken  in  de  Openbaring,  door 
J.  H.  Gunning  Jr.,  Amsterdam.    H.  Höveker,  1869. 

Gunning,  Één  doel  =  Één  doel,  twee  wegen.  Antwoord  op  de 
wedervraag  Is  er  geen  oorzaak?  van  Mr.  G.  Groen  van 
Prinsterer,  door  J.  H.  Gunning  Jr.  1864. 

Gunning,  Twee  wegen  =  De  kracht  der  waarheid  tot  over- 
winning ook  op  kerkrechtelijk  gebied,  of  Twee  wegen,  één 
doel.  (Antwoord  aan  Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer,  op  zijn 
„Natuurlijk  of  ongerijmd?"  en  „Confessioneel  of  Reglemen- 
tair?") 1864. 

Dr.  Hoedemaker,  Art.  36  =  Artikel  XXXVI  onzer  Nederduitsche 
Geloofsbelijdenis  tegenover  Dr.  A.  Kuyper  gehandhaafd,  door 
Dr.  Ph.  J.  Hoedemaker.  Amsterdam,  J.  H.  van  Dam,  1901. 

Dr.  Hoedemaker,  de  Kerk  =  De  Kerk  en  het  moderne  Staats- 
recht, door  Dr.  Ph.  J.  Hoedemaker.  Eerste  stuk,  de  Kerk 
naar  goddelijk  recht.  Hollandsch-Afrikaansche  Uitgevers- 
maatschappij, 1904. 

Wildeboer,  Letterkunde  des  O.  V.  =  De  letterkunde  des  Ouden 
Verbonds  naar  de  tijdsorde  van  haar  ontstaan,  door  Dr. 
G.  Wildeboer,  Hoogleeraar  te  Groningen.  Tweede  druk 
1896,  derde  druk  1903. 

Kierkegaard,  Keur  =  Keur  uit  de  werken  van  Sören  Kierke- 
gaard.  Uit  het  Deensch  vertaald  door  R.  C.  S.  Met  een 
voorwoord  van  Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk,  Hoogleeraar  te  Gro- 
ningen. Haarlem,  De  Erven  F.  Bohn,  1905. 

Koorders  =  De  antirevolutionaire  Staatsleer  van  Mr.  Groen  van 
Prinsterer  uit  de  bronnen  ontwikkeld,  door  D.  Koorders,  1860. 

Dr.  G.  J.  Vos,  Groen  van  Prinsterer  =  Groen  van  Prinsterer 
en  zijn  tijd,  deel  I  en  II. 


STELLINGEN. 


L 

Men  kan  Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer  niet  verstaan  zonder 
bekendheid  met  wijsbegeerte  en  theologie,  meer  bepaald,  niet 
zonder  bekendheid  met  de  platonische  wijsbegeerte  en  de  gere- 
formeerde theologie. 

II. 

Groen  van  Prinsterer  was  een  intellectualist,  doch  in  eene 
zoodanige  verzachtende  verbinding  met  het  ethische  beginsel 
als  gegeven  is  in  zijn  persoonlijke  christelijke  ervaring  en  zijn 
historischen  zin. 

III. 

Groen's  wisseling  van  taktiek  omstreeks  1862  was  geen  wis- 
seling van  beginsel,  hoewel  hij  door  de  schoolwetactie  somwijlen 
op  zuiver-intellectualistische  banen  geraakte. 


IV. 

Noch  Dr.  A.  Kuyper  noch  Dr.  Ph.  J.  Hoedemaker  trekt  de 
lijn  van  Groen  regelrecht  door.  Dr.  Kuyper  vindt  echter 
hoofdzakelijk  aansluiting  bij  die  elementen,  door  wier  werking 
Groejs  het  verst  afweek  van  zijn  eigen  grondrichting,  terwijl 
Dr.  Hoedemaker  de  taktiek  en  praktiek  in  overeenstemming 
tracht  te  brengen  met  deze  grondrichting. 

Y. 

Aan  de  wettige  behoeften  en  duidelijke  feiten  van  onzen  tijd 
kan,  op  kerkelijk  en  staatkundig  terrein,  kennelijk  eerst  ten  volle 
recht  worden  gedaan  door  de  toepassing  van  het  ethische  beginsel, 
wanneer  het  de  aanvulling  van  het  juridische  niet  verwerpt. 


n 


VI. 

De  tegenstelling  van  „ethisch"  is  op  theologisch  terrein  niet 
„gereformeerd"  maar  „intellectualistisch".  Deze  tegenstelling- 
is  echter  niet  absoluut.  Men  spreke  daarom  liever  van  het 
primaat  van  „de(n)  wil"  en  het  primaat  van  „het  verstand". 


VIL 

Aan  het  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  het  boek  „de 
Prediker"  ligt  ten  grondslag  de  vraag  naar  de  elasticiteit  dei- 
persoonlijkheid. 

VIII. 

Op  de  ter  plaatse  door  Prof.  D.  Marti  (Das  Buch  Jesaja 
erklart  von  D.  Karl  Marti,  1900,  S.  190)  aangevoerde  gronden 
houde  men  Jesaja  25  :  8a  niet  voor  een  glosse. 


IX. 

Volgens  Genesis  III  is  de  dood  qua  talis  een  straf  en  niet 
alleen  de  vroegtijdige  dood. 


X. 

De  studie  der  O.  T.  Letterkunde  (de  studie  voor  het  1ste 
gedeelte  van  het  cand.  ex.  in  de  Theologie)  is  onvruchtbaar 
zonder  de  studie  van  den  israelietischen  godsdienst  (de  studie 
voor  het  doctoraal  examen). 


XI. 

In  1  Thess.  4  :  13—18  valt  de  nadruk  niet  op  de  chronolo- 
gische orde  (vrs.  15  en  16)  maar  op  de  blijvende  levensgemeen- 
schap met  den  Heere  (volgens  vrs.  17b). 


III 


XII. 

De  praedestinatieleer  van  Gottschalk  was  inzonderheid  gods- 
dienstig-wijsgeerig  gemotiveerd. 

XIII. 

Onlogisch  en  onjuist  is  de  volgende  bepaling:  „Zonde  is  in 
ons  zielebestaan  het  moment  der  bewust  afwezige  zelf  door  gr  on- 
ding". (Dr.  J.  D.  Bieren s  de  Haan,  Levensleer  naar  de  beginselen 
van  Spinoza,  blz.  251). 

XIV. 

„In  de  leer  der  zonde  vestigt  de  ethische  het  vaste  punt 
zijner  levensleer."  (Dr.  J.  D.  Bierens  de  Haan,  Levensleer,  enz. 
blz.  84). 

XV. 

Wanneer  wij  zeggen  dat  iemand  karakter  bezit,  karakter 
vertoont  of  een  man  van  karakter  is7  dan  bedoelen  wij  daar- 
mede niet  alleen  dat  de  levensuitingen  van  zoodanig  een  mensch 
staan  onder  de  werking  van  zedelijke  beginselen,  maar  ook  dat 
hij  de  habitualiteit  van  het  goede  bezit. 


XVI. 

„Zoolang  de  Staat  [de  Overheid]  de  zorg  voor  intellectueele 
ontwikkeling  en  zedelijkheid  nog  onder  zijne  [hare]  attributen 
telt,  kan  geen  partij  [niemand]  die  den  godsdienst  als  grondslag 
der  zeden  beschouwt,  van  den  eisch:  bescherming  van  den 
godsdienst  van  Staatswege  [Overheidswege]  afzien." 

(Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savornin  Lohman,  Gezag  en 

Vrijheid,  blz.  167). 

XVII. 

Het  Christendom  en  het  Socialisme  sluiten  elkander  uit; 
christendom  en  socialisme  sluiten  elkander  niet  uit. 


IV 


XVIII. 

a)  „Wir  brauchen  ein  „neues  Dogma".  Oder  wenn 
ihr  lieber  wollt:  eine  andre,  eine  neue  Formulirung  der  alten 
Wahrheit.  Eine  solche  namlich,  die  deren  Beziehungen  im 
menschlichen  Geist  nicht  vor  allem  im  Erkennen  sucht,  urn  sie 
dann  erst  nachtraglich  und  an  zweiter  Stelle  für  Herz  und 
Gewissen  fruchtbar  zu  machen,  nein,  eine  Formulirung,  die 
statt  dessen  letzteres  voranstellt  und  der  Einsicht  gerecht  wird, 
dass  es  sich  um  ein  Erkennen  des  Glaubens  handelt,  d.  h. 
um  ein  Erkennen,  in  dem  Herz  und  Gewissen  bestimmend 
sind."  „Und  was  uns  dazu  treibt,  was  den  Geist  gewisz  macht 
bei  solcher  Rede,  das  ist  das  ideale  Recht  der  Orthodoxie.'' 

(Brauchen  wir  ein  neues  Dogma?  von 
Prof.  D.  Julius  Kaftan,  S.  14). 

b)  „Wij  willen  eene  dogmatiek  voor  onze  dagen,  eene  weten- 
schappelijke uiteenzetting  van  ons  geloof,  die  rekening  houdt 
met  de  eischen  van  onzen  tijd;  die  op  de  hoogte  is  van  zijn 
geschiedkundige  onderzoekingen  en  zijn  philosophische  ontwik- 
keling; die  rekent  met  wat  van  alle  zijden  door  de  wetenschap 
aan  het  licht  is  gebracht  en  die  althans  zich  geen  oordeel 
aanmatigt  over  wat  niet  tot  hare  competentie  behoort,  en  die 
toch,  want  dit  blijft  altoos  de  hoofdzaak,  zoo  goed  mogelijk 
eene  wetenschappelijke  uitdrukking  geeft  aan  wat  de  christelijke 
gemeente  op  grond  van  ervaring  belijdt." 

(Een  nieuw  begin,  door  Dr.  J.  J.  P.  Valeton  Ji\, 
Hoogleeraar,  blz.  34). 


XIX. 

Binnen  de  grenzen  van  het  gereglementeerde  kerkelijke  leven 
behoort  plaats  te  zijn  voor  stichtelijke  samenkomsten  van 
gemeenteleden. 


XX. 

Artikel  50  van  het  Regl.  op  de  vacaturen  der  Ned.  Herv. 
Kerk  worde  in  dien  vorm  gewijzigd  dat  men  om  beroepbaar 
te  zijn,  den  leeftijd  van  30  jaren  bereikt  hebbe. 


V 


XXI. 

De  vrouw,  gehuwd  of  ongehuwd,  behoort  te  kunnen  worden 
toegelaten  tot  het  predikambt  in  de  Ned.  Herv.  Kerk. 


XXII. 

De  vergaderingen  van  de  Classicale  Besturen,  van  de  Provin- 
ciale Kerkbesturen  en  van  de  Synode  der  Ned.  Herv.  Kerk 
behooren,  zooveel  mogelijk,  publiek  te  zijn. 
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